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Prefacio

ste libro es un reconocimiento, con emocioén y esperanza, de los

ya diez aios de lucha de la Red en Defensa del Maiz. Un reconoci-

miento por mantener en toda su integridad la vida de los pueblos
y comunidades que desde siempre se reconocen en la siembra y los
cuidados indispensables para una vida comunitaria y una autonomia. Es
también un reconocimiento a todos los agricultores, campesinos o sim-
plemente productores que ven en el maiz un cultivo digno del cual vivir y
a partir del cual transformar sus condiciones de vida y justicia.

El Colectivo por la Autonomia (Coa), el Centro de Andlisis Social, In-
formacién y Formacion Popular (Casifop) y GRAIN reivindicamos ser parte
de esa Red en Defensa del Maiz y con nuestra vision particular valoramos
su trabajo, su reflexion en torno al maiz y la agricultura, sus diez afios de
existencia y su empecinamiento contra los transgénicos y contra todo el
ataque corporativo que busca erradicar la produccién independiente de
alimentos.

Nuestra intencion es mostrar esta aferrada discusion en un documento
que abarque estos anos de manera cronoldgica, mediante un hilo conduc-
tor (“la voz del libro” decimos nosotros), que enhebra otras voces de la
propia Red y de investigaciones que reconocen esta lucha y contribuyen a
la reflexion colectiva que la potencia y la hace fuerte.

Para distinguir “la voz del libro” de las otras voces simplemente cam-
biamos el tipo de letra. Pensamos que eso es suficiente, que eso ayuda a la
claridad general y facilita la lectura.

Es seguro que muchas reflexiones quedaron fuera, que muchas voces
no estan incluidas. Pero esperamos que lo que esta incluido sirva de espejo
donde esas otras voces no incluidas se reconozcan, aunque sea parcial-
mente, © por momentos.

Mucha gente ha contribuido a esta defensa del maiz, a esta defensa de
los pueblos del maiz, y a que este libro exista. Los anotamos al final en
una lista siempre incompleta de agradecimientos. Pero aqui, es importan-
te sefalar que reconociendo la enorme fuerza de los dibujos de Diego
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Rivera, el artista mexicano, tomamos fragmentos de éstos —siempre con
el respeto que su obra merece y con el afan de vincular tiempos y mi-
radas que no son distantes en este espacio de encuentro que este libro
quiere ser. Reivindicamos la idea de que la grafica puede servir de deto-
nante para que la gente reflexione y se reconozca en otras miradas. Igual
funcionan los magicos dibujos de Abraham Mauricio Salazar, pertenecien-
te a la tradicion de los cronistas visuales del papel amate del Alto Balsas
en Guerrero, México, que con tal carifio retrata la vida en el cuidado del
mundo de las comunidades campesinas nahuas. Los cuadros en estambre
que incluimos provienen de la obra comunitaria del pueblo wixarika de
Huau+a (San Sebastian Teponahuaxtlan), en las sierras de Jalisco. Las fo-
tos son un recuento visual de la vida de las comunidades campesinas de
la Sierra Raramuri en Chihuahua, la Sierra Huichola en Jalisco, Zacatecas,
Nayarit y Durango, las sierras de Hidalgo y Puebla, cubriendo la Montafia
de Guerrero, los valles y la Mixteca oaxaquena, las planicies de Queré-
taro y Guanajuato, las comunidades aledanas a la ciudad de México en el
Distrito Federal y un pedacito de Chiapas.

ste relato involucra a millones de campesinos, indigenas y ciudadanos

de México y, a fin de cuentas, del mundo. Busca ser a la vez cronica,
reflexion y denuncia de lo que significa la contaminacion transgénica del
maiz mostrando el papel de las transnacionales y de los programas de
supuesto apoyo para el campo. A través de los didlogos colectivos, los
comunicados y las declaraciones muestra la dignidad ancestral de los
pueblos, su enorme lucidez de analisis y su claridad politica y moral sin
tacha. Su lectura territorial nos asoma, no sélo a los sistemas agricolas
que producen la mayor parte de los alimentos que consumimos, sino
a la cotidianidad de esfuerzos y cuidados que, pese a la violencia y el
abandono, sigue en el intento de mantener la vitalidad y la vigencia de la
naturaleza y los seres humanos que juntos configuramos el mundo.

Al terminar el libro nos dimos cuenta que brillaba en toda su in-
tensidad una critica comun, profunda, muy pensada, muy remachona,
por parte de comunidades, colectivos, organizaciones, y pensadores y
pensadoras de variada procedencia, ante ese ataque general contra la
territorialidad y los ambitos comunes que antes eran bastién de nuestra
soberania nacional —un ataque que se escuda en una “legalidad” im-
pugnada en varias instancias internacionales como “desvio de poder” o
como “reformas para el despojo”.

Ante ese ataque, la historia de defensa de los pueblos del maiz estos afos
es una historia apasionante, donde los pueblos, los indigenas, los campesinos,
la gente comin y la sociedad civil honesta, tendran la Ultima palabra.



tres prélogos






Desgranando el maiz con
desgranador, Oaxaca, 2003
Foto: David Lauer

El maiz

urante milenios, la historia del maiz y la de los seres humanos

corren paralelas en estas tierras. Mds que paralelas: estdn indi-

solublemente ligadas. El maiz es una planta humana, cultural
en el sentido mds profundo del término, porque no existe sin la inter-
vencién inteligente y oportuna de la mano, no es capaz de reproducirse
por si misma. Mds que domesticada, la planta de maiz fue creada por el
trabajo humano.

Al cultivar el maiz los seres humanos también se cultivaron. Las gran-
des civilizaciones del pasado y la vida misma de millones de mexicanos
de hoy, tienen como raiz y fundamento al generoso maiz. Ha sido un
eje fundamental para la creatividad cultural de cientos de generaciones;
exigi6 el desarrollo y el perfeccionamiento continuo de innumerables
técnicas para cultivarlo, almacenarlo y transformarlo; condujo al surgi-
miento de una cosmogonia y de creencias y précticas religiosas que ha-
cen del maiz una planta sagrada; permitié la elaboracién de una arte cu-
linario de sorprendente riqueza; marcé el sentido del tiempo y ordend el
espacio en funcién de sus propios ritmos y requerimientos; dio motivos
para las mds variadas formas de expresion estética; y se convirtié en la
referencia necesaria para entender formas de organizacién social, mane-
ras de pensamiento y saberes y modos de vida de las mds amplias capas
populares de México. Por eso, en verdad, el maiz es fundamento de la
cultura popular mexicana.

Hay, pues, por todo lo anterior, lo que podria llamarse un proyecto
popular en relacién con el maiz. Esta planta, con toda su compleja red
de relaciones econdmicas, sociales y simbdlicas que la tienen por centro,
adquiere un significado profundo para el pueblo mexicano; es un bien
econdémico fundamental y un alimento insustituible, pero es mucho
mds que eso.

Frente al proyecto popular, abiertamente opuesto a él, se yergue otra ma-
nera de concebir el maiz. Otro proyecto. Este pretende desligar al maiz de su
contexto histérico y cultural para manejarlo exclusivamente en términos de
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mercancia y en funcién de intereses que no son los de los sectores popula-
res. Hace del maiz un valor sustituible, intercambiable y prescindible. Por-
que excluye, precisamente, la opinidn y el interés de los sectores populares,
los que crearon el maiz y han sido creados por él.

El enfrentamiento entre ambos proyectos estd entablado.

Guillermo Bonfil Batalla

* Guillermo Bonfil (México,1935-1991) es uno de los pensadores mds
importantes de la América Latina contempordnea. Fue director del afamado Museo
Nacional de Antropologia e Historia en México, y fundador del Museo Nacional de
Culturas Populares. Su obra es vasta y trascendente porque en ella reivindicé la relevancia
de los pueblos indigenas, de su saberes ancestrales y su cuidar la vida de un modo integral,
para el mundo entero. Para Bonfil fue tal la importancia que situd en las comunidades
indigenas, que con certeza identificé en las capas profundas de la sociedad mestiza
mexicana toda su presencia, su influencia, y su pertinencia en el México contempordneo.
A esto le llamé el “México Profundo’.

Bonfil fue muy certero en insistir en que el maiz era un centro de la vida indigena en
Mesoamérica, y en que el maiz no era una cosa sino un tramado de relaciones.

Este texto de Guillermo Bonfil fue leido por la abogada Magdalena Gémez como
parte de su diagndstico juridico inicial en la audiencia publica Los Transgénicos nos
Roban el Futuro (organizada por la Red en Defensa del Maiz, La Asamblea Nacional
de Afectados Ambientales y Via Campesina). Ahi se presenté la primera ronda de
argumentos y evidencias para denunciar al gobierno mexicano, a enormes corporaciones
y a la Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién (EAO) ante tribunales
internacionales: por la contaminacion transgénica del maiz en México, por la bateria
de leyes que le niegan a la poblacién el derecho de defenderse de tal contaminacién por
los cauces legales a nivel nacional, por promover la biotecnologia que atenta contra los
cultivos nativos y por el intento de registrar, certificar, normar y homologar las semillas,
criminalizando los saberes ancestrales campesino-indigenas y los canales de confianza
que después de milenios hoy siguen siendo nuestra mds vasta y sugerente herramienta de
futuro. Este texto fue publicado originalmente en 1982 en El gallo ilustrado, suplemento
del diario El Dia, el 17 de octubre de 1982.



Contaminacion
transgénica:
dieciocho puntos
ineludibles

1. En cualquier parte del mundo, los cultivos transgénicos estdn controlados
por las mismas seis empresas transnacionales. Las tres mayores controlan,
ademds, el 53% del mercado mundial de todo tipo de semillas comercia-
les. Todos los transgénicos estdn patentados, y ése es uno de sus objetivos
ultimos: controlar las semillas. Tan sélo este mecanismo convierte en delin-
cuente a todas las victimas de la contaminacién por polen u otras vias, 0 a
quien resiembre sin saberlo una de estas semillas de laboratorio.

2. Existen ya numerosos y solidos informes técnicos y cientificos que muestran
que los cultivos transgénicos producen menos o igual que las semillas hi-
bridas, que en promedio usan mucho mds agroquimicos que las comunes,
nativas (ancestrales muchas de ellas), dejando un margen de ganancia me-
nor para el productor, pero mucho mayor para las empresas.!

3. Existen también multiples informes que muestran que es inevitable la
contaminacién transgénica de otros cultivos, o de plantas silvestres em-
parentadas, una vez que los transgénicos fluyen en el campo.? Asi, en
vez de ser una “opcién” agricola mas, en realidad son el cultivo mds
imperialista de la historia de la agricultura: parecidos en su operacién a
los virus y las bacterias, al contaminar extienden su dominio y socavan
la diversidad sustituyéndola por unas cuantas variedades (las transgé-
nicas, débiles, inestables, pero eso si muy legales).

4. Existen varios informes de asociaciones médicas sobre los posibles impactos
de los transgénicos en la salud, que senalan impactos graves sobre todo en
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funciones inmunoldgicas, y denuncian que ademds hay una gran falta de es-
tudios epidemioldgicos.’

5. Por todo lo anterior, creemos que los cultivos transgénicos son un ins-
trumento de abuso corporativo contra el derecho a la alimentacién y
los alimentos sanos, contra la produccién independiente, diversificada
de alimentos, que ocurre en pequena escala y en manos de campesinos
en muchisimos rincones del planeta (al punto de que son quienes pro-
veen la parte mds significativa de la alimentacién mundial). Es un ataque
frontal contra la soberania alimentaria.

6. En México, ademads de lo dicho, se comete un crimen histérico por tratar-
se del centro de origen del maiz.

7. El maiz no es simplemente un cultivo mds, no es un solamente un grano,
es un complejo tramado de relaciones, un proceso civilizatorio de por
lo menos 10 mil afios de antigiiedad, que sigue vivo. Y en México tiene
una vastisima fuerza social. Es la vida misma para un amplio conglome-
rado de personas que al asumirlo como un sistema diverso (la milpa), e
impulsar que lo siga siendo, cuida del mundo mediante los quehaceres
propios del ciclo agricola que incluye el cuidado del suelo, el bosque y el
agua mediante saberes tradicionales y asi basa su alimentacién, su eco-
nomia, su cultura, su religion y su salud. Cuando este proceso se logra y
es pleno, implica entonces la base para la autonomia y para recuperar la
historia, y un presente y un futuro propios. Al contaminarlo transgéni-
camente y entregar su control a empresas transnacionales, se viola y se
socava todo lo anterior.

8. El maiz es alimento basico de la poblacién mexicana. En ninguna parte se
han evaluado los efectos de la contaminacién transgénica donde el con-
sumo cotidiano es cuantioso como el que ocurre solamente aqui. Existen
estudios cientificos que, con mucho menor consumo, reportan que la
ingestion de transgénicos provoca alergias y otros impactos mas graves
en la salud humana y de los animales.

9. La contaminacién del maiz, en su centro de origen, significa contaminar
el reservorio genético natural de uno de los cuatro cultivos de mayor
consumo a nivel mundial. Este reservorio genético es imprescindible
para enfrentar, por ejemplo, enfermedades del maiz y otros problemas
creados por el caos climatico.

10. Los pueblos indigenas y campesinos que criaron el maiz y se criaron con
éste, siguen vivos en México y siguen entretejiendo su existencia con el
maiz. El 85% de los productores del maiz son campesinos en pequeia
escala. La contaminacién y siembra de maiz transgénico es un atentado
contra sus derechos y contra el legado que han aportado a la alimenta-
cién de la humanidad. Los ataques a los pueblos y las invasiones y el aca-
paramiento de sus territorios, son ataques a un modo de vida que tiene
por objetivo dltimo cuidar el mundo, el maiz y la soberania alimentaria.

11. Por ser centro de origen, México cuenta con un gran nimero de mai-
z6logos e investigadores especializados en maiz, que en varias ocasiones
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han presentado al gobierno y al ptablico documentos ampliamente fun-
damentados, mostrando que la contaminacién transgénica y la acumu-
lacién de transgenes por generaciones de maiz nativo, podrian llevar a su
deformacién y posible esterilidad, entre otras consecuencias.

12. Por éstas y otras razones (que es inevitable la contaminacion transgénica
de las variedades campesinas; que hay un desconocimiento de los impac-
tos de los transgénicos sobre la biodiversidad) existia en México una mo-
ratoria, decretada desde fines de 1998 y principios de 1999, contra la siem-
bra de maiz transgénico. En 2005, con la aprobacion de la Ley de Biosegu-
ridad y Organismos Genéticamente Modificados, se incluy¢ la obligaciéon
de crear un Régimen Especial de Proteccion del Maiz y eso le permitio a
las corporaciones ganar tiempo mientras la sociedad mexicana valoraba y
entendia las implicaciones de dicha ley y de su régimen. En los hechos, este
régimen fue hecho a un lado mediante artilugios legales que lo redujeron
a 8 parrafos dentro del reglamento de dicha ley. Pese a no haber cambiado
ninguna de las condiciones por las cuales se establecié la moratoria, ésta se
rompi6 al abrir el gobierno la llamada experimentacién “controlada” con
el maiz transgénico. Desde 2010 el gobierno permitié la siembra experi-
mental y considera la liberacion a gran escala para 2012.

13. Desde 2001 y cada afo hasta el presente se ha comprobado median-
te estudios del gobierno, de organizaciones civiles y campesinas o de
cientificos, la contaminacién transgénica de maices nativos, en varios
estados del pais. Esta contaminaciéon se debi6é fundamentalmente a la
importacion de maiz no segregado, a la entrega de semillas “mejoradas”
en programas del gobierno y, en los dltimos afios, a la siembra ilegal
intencionada por parte de algunos agricultores en connivencia con las
empresas transnacionales de transgénicos, y con la silenciosa complici-
dad del gobierno.

14. Todas las organizaciones campesinas no corporativas, las organizacio-
nes indigenas, sociales, civiles, de mujeres, de derechos humanos, cultu-
rales y muchos cientificos, se han opuesto explicitamente y con cartas,
demandas y documentos, a la siembra de maiz transgénico en México.
La mayoria de los textos enviados a las “consultas publicas” guberna-
mentales en bioseguridad expresan una oposicion a la experimentacion
y liberacién, por una enorme diversidad de motivos.

15. Mds de 2 mil cientificos de México y otros paises presentaron al gobier-
no de México un “extranamiento” por la siembra de maiz transgénico en
el centro de origen, apelando a mantener la moratoria contra la siembra
de maiz transgénico y a que no existen condiciones para contener la con-
taminacién.

16. Diferentes organizaciones civiles han presentado recursos legales en
varios momentos del proceso que lleva ya cerca de diez anos pero, sin
razén de por medio, el gobierno las ha decretado improcedentes o en
algunos casos solamente ha detenido el proceso hasta modificar las leyes
y luego seguir adelante.
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17. La actitud del gobierno ha sido en todo el proceso la de violar o mani-
pular las leyes, y continuar promoviendo, paso a paso, la liberacién de
maiz transgénico.

18. La Red en Defensa del Maiz impulsé en 2009 una carta internacional,
firmada por miles de organizaciones, que se envi6 a la FAO y al Convenio
de Diversidad Bioldgica (CDB), para exigir proteccion a los pueblos del
maiz y al maiz en su centro de origen. El CDB no contesté nunca la carta,
la FAO contest6 que era un problema “nacional”. Sin embargo, el centro
de origen de un cultivo es el centro de origen para todo el planeta, razén
por la cual se insiste en ambos organismos de Naciones Unidas en la ne-
cesidad de protegerlo de forma particular. Debemos sefialar que la FAO y
al CDB incurren en falta de responsabilidad en este asunto de importan-
cia mundial para la alimentacién y la biodiversidad agricola.

Los motivos expuestos, mds la convergencia con muchos otros factores
presentados por organizaciones campesinas e indigenas, y que consti-
tuyen un grave escenario de ataques a los pueblos del maiz y al maiz en su
centro de origen, conforman un crimen histérico que amenaza a uno de
los cultivos mds importantes en la historia de la alimentacién mundial. Es
imprescindible y urgente que desde las Naciones Unidas, se reconozca este
hecho y se conmine al gobierno mexicano a prohibir totalmente la intro-
duccién de maiz transgénico.

Red en Defensa del Maiz, Ceccam, Grupo ETC, GRAIN,
Cenami, Colectivo Coa, Casifop, Via Campesina,
Asamblea Nacional de Afectados Ambientales

Notas:

" Union for Concerned Scientists EUA, Fail- 2 http://www.gmcontaminationregister.org/
ure to Yield, Evaluating the Performance ? American Academy of Environmental
of Genetically Engineered Crops, , marzo Medicine, Position on Genetically Modified
2009. http://www.ucsusa.org/food_and_ag- Foods, http://www.aaemonline.org/gmo-
riculture/science_and_impacts/science/ post.html

failure-to-yield.html

* Puntos presentados a la consideracién del Relator Especial de Naciones Unidas para la
Alimentacion, Olivier de Schutter, en junio de 2011, durante su vista a México.



sMatar la agricultura?

ara entender lo que esta en juego con la legalizacion de los transgé-

nicos, primero hay que distinguir entre agricultura y agroindustria.

La agricultura es lo que los campesinos hacen, a como dé lugar,
porque es vital sembrar y cuidar el ciclo completo, vasto y entretejido
del crecimiento de los varios cultivos (hermanos entre si o diversos pero
complementarios), en sol o lluvia, limpieza y abono; plantar, cosechar y
guardar, que le da sentido a todo lo que se vive, sobre todo si es en familia
y en comunidad.

La agroindustria es producir (no soélo alimentos) mediante métodos
mas y mas sofisticados (no necesariamente mas eficientes) en grandes ex-
tensiones de terreno para cosechar grandes volimenes y obtener mucha
ganancia a toda costa. Pero en el fondo, en obediencia a su ser industrial,
se pepertra una violencia, incluso extrema, a todos los procesos naturales,
a todos los ciclos vitales implicitos en el cultivo, desde la siembra hasta la
cosecha y, ahora con los transgénicos, desde el corazon de la vida que es la
semilla. También implica una gran violencia la llamada integracion vertical: una
enloquecida carrera por agregarle valor econémico a los alimentos con
mas y mas procesos —de la tierra acaparada a la semilla certificada, al sue-
lo, a su fertilizacion y desinfeccién megaquimica, a la mecanizacion agricola,
al transporte, al lavado, procesamiento, empaque, estibado, almacenado y
nuevo transporte (incluso internacional) hasta arribar a mercados, estan-
quillos, supermercados y comederos publicos.

Esta suma de procesos contribuye al calentamiento que extrema la crisis
climatica (cerca del 50% de los gases con efecto de invernadero provienen
de estos procesos combinados), pero también al sojuzgamiento de todas las
personas atrapadas de una u otra forma en ese sistema alimentario transna-
cional, globalizador, que no resuelve la alimentacion de las comunidades ni los
barrios pero si los utiliza para realizar los trabajos mas innobles y dafinos de
toda la cadena mientras, como campesinos, los encierra en un sistema agro-
pecuario industrial que le va robando futuro a sus labores y vuelve trabajo
semiesclavizado lo que antes era tarea creativa, digna y de enormes cuidados.
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Por eso, producir nuestros alimentos de modo independiente del llamado
sistema alimentario mundial es algo profundamente politico y subversivo.

Del Renacimiento, por lo menos, cuando se prefiguraron las bases del
capitalismo actual, viene la insistencia de privilegiar la produccion de
grandes volumenes de alimentos con logica empresarial y matar la agri-
cultura con sus saberes y practicas, la via campesina, porque ésta genera
libertad, vision critica y la posibilidad de luchar contra los sistemas que
aprovechan incluso las crisis para sojuzgar y lucrar.
Primero fue el despojo de grandes extensiones de los territorios an-
cestrales de los pueblos. Después, quienes sembraban cultivos propios e
intercambiaban sus saberes ancestrales fueron expulsados del campo por
producir sélo para la comunidad sin entrar al mercado.Y aunque los cam-
pesinos siguen sembrando un buen porcentaje de la comida natural que
se consume en el mundo, el capitalismo-ciudad insisti6 en vaciar el campo,
sumo obreros en las fabricas y en las empresas agricolas, saqued los terri-
torios desocupados e insistié en mecanizar el campo.
Con la Revolucion Verde, gobiernos y empresas engancharon a los cam-
pesinos a comprar semillas hibridas, que primero rindieron mas pero des-
pués apenas, con muchos fertilizantes y plaguicidas quimicos. Los suelos se
erosionaron y se volvieron drogadictos. Al mismo tiempo se le quitaron s, .o \ovicio Salazar
subsidios al campo. Alto Balsas, Guerrero
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Comenzé la guerra por el control de las semillas. Como los campesi-
nos las atesoran desde hace milenios, y las comunidades las mantienen,
mejoran, comparten y redistribuyen diversificando su fortaleza, las em-
presas produjeron semillas de disefio, patentadas, minando la fortaleza
diversa de las semillas locales. Comenzé a ser muy dificil vivir del cam-
po Yy la gente vacié muchas comunidades y en ocasiones perdio su ser
mas antiguo: ser sembradores. La Revolucion Verde fue un desprecio
consciente de la enorme sabiduria que sustenta los cultivos nativos;
la imposicion de formas de cultivo y consumo muy homogéneas que
promueven la dependencia total de las industrias destruyendo muchos
saberes que cada comunidad tenia para mantener, fortalecer, repartir y
compartir semillas.

Después inventaron los transgénicos, para desfigurar los cultivos, ago-
tar las variedades cuidadas por siglos, su riqueza y significado, y promover
la dependencia total de las industrias, quitandole a la agricultura todo su
sentido vital.

Hoy, los transgénicos (que desfiguran las semillas), la Tecnologia Ter-
minator (que sélo se cosecha una vez y sus semillas son estériles), y la
tecnologia Zombie o Sistemas de Bloqueo y Recuperacion de Funciones
(cuyas semillas seran estériles si no se les aplica un quimico para recu-
perarle sus funciones reproductoras que vende la compania), entranan el
control total de las companias disefiadoras, productoras y patentadoras
de semillas, lo que haria dependientes a las comunidades de las empresas
que afio con ano lucraran con las semillas “autorizadas”.

Las corporaciones quieren matar la agricultura por ejercer un con-
trol estrictamente mercantil sobre la produccion de los alimentos y sobre
quienes los producen, mientras vuelven a vaciar territorios, expulsan mano
de obra e incrementan los ejércitos de obreros precarizados. Se trata de
un reacomodo empresarial del espacio y un control sin miramientos del
esfuerzo humano. Se pretende, llanamente, “erradicar la produccién inde-
pendiente de alimentos”.

Matar la agricultura se ha vuelto una cruzada. En Africa, las grandes
compaiiias y los famosos hombres de negocios, en particular Bill
Gates y Rockefeller, emprenden la Revolucion Verde 2.0, y la promocio-
nan como la gran salvacion para el hambre del continente con paquetes
tecnolodgicos que lo Ultimo que buscan es la autonomia de los campesinos.
Ademas de sustituir la labor de por si sesgada de muchas ONG por el ac-
tuar de las grandes empresas, su pose altruista (en realidad una campana
en pos de programas autoritarios de intensificacién de cultivos) no nos
quita de la cabeza la guerra mas terrible de la actualidad —los invisibles 10
millones de muertos en |5 anos en la Repulblica Democratica del Congo,
con el fin de apoderarse de minerales como el coltan, utilizado en compo-
nentes electronicos de computadoras y teléfonos celulares, mas el oro y
los diamantes de siempre.
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Hoy, algunos datos actuales muestran este conflicto antiguo contra la
agricultura. Emma Gascé escribia en abril de 2007 sobre los 150 mil suici-
dios de campesinos en la India:“Aunque también se dan casos de mujeres,
los suicidios suelen responder a un patrén similar: un pequeno agricultor,
varon, de unos 25 afos, que cambid sus cultivos tradicionales por un unico
cultivo para exportacion, por ejemplo, algodén transgénico. El vendedor y
las autoridades le aseguraron que seria mas resistente a las plagas. Pero
este cultivo necesita gran cantidad de agua y pesticidas, para plagas nuevas
que el anterior no tenia. Al principio, los bancos le concedian préstamos
para estos insumos,ahora ya no,y la Gnica opcion son los prestamistas par-
ticulares, que le cobran entre un 36% y un 100% de intereses. Si la cosecha
va mal o los precios en el mercado internacional fluctdan, la deuda (unos
mil 750 euros) se hace impagable y el agricultor decide utilizar el pesticida
para suicidarse”.'

Segun el informe de la FAO, también de 2007 “un porcentaje cada vez
mayor de los ingresos de las familias campesinas procede de actividades no
agricolas, como el comercio, los servicios y las remesas enviadas por los
migrantes. Sin embargo, las ganancias procedentes de la agricultura conti-
nuan siendo uno de los principales medios de subsistencia para el 90% de
las familias rurales, en particular las familias pobres”.? Lo escandaloso del
dato es que a quienes redactaron el informe les parezca grave que todavia
vivan de la agricultura. En su vision deberian haber desaparecido. Segin
ellos, “los pobres encuentran dificultades para escapar de su situacion, ya
que a pesar de los incentivos, su capacidad para emprender actividades
mas lucrativas es limitada. En Guatemala, por ejemplo, las familias pobres
obtienen tan sélo el 18% de sus ingresos de labores no agricolas y del
autoempleo”. Las familias con mas ingresos obtienen 50% de ellos de esas
otras labores.

ontrasta entonces el dato que daba en 2003 la Procuraduria Agraria

mexicana de que casi 70% de las comunidades y ejidos en México que
aceptaron por las malas la certificacion (un 79.9% de los nicleos agrarios
totales) defienden su tenencia colectiva de la tierra —y asi pidieron que se
les certificara— contra el Procede que buscé fragmentarla y en los hechos
privatizarla para facilitar las reglas del acaparamiento de libre comercio. Hay
que enfatizar que el restante 20.1% que se negd a la certificacion defiende con
mas radicalidad el uso y custodia comun de sus tierras.?

Pese a la presion y el chantaje que ejercio el gobierno para “regularizar-
la” mediante la titulacion, de este universo de propiedad social sélo menos
de 0.5% acepto “la titulacion” y menos de 30% de los 101 millones 600 mil
hectareas de la propiedad social se parcelaron, quedando susceptibles de
adoptar el dominio pleno, y ser vendidas, rentadas o compradas. Estos da-
tos son de 2003, casi al terminar el programa. Con nuevas sistematizacio-
nes que Ana de Ita publicara pronto, los datos son todavia mas flagrantes
en este sentido que en 2003.
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Segun un borrador de discusion del Banco Mundial (de enero de 2010)*
antes de su informe sobre “interés global creciente en tierras de cultivo”
(de septiembre de 2010):“[en México] menos de 5% de los ejidos —casi
todos situados en tierras periurbanas— han optado por que sus tierras
sean totalmente transferibles”.®
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Dibujo tomado de la Dicha actitud de las comunidades ha contribuido a la resistencia de
Historia de fos indios de un pujante movimiento indigena que en sincronia continental, reivindica la
Nueva Esparia (Diego B . . )

Durén). autonomia y sus territorios comunales para ejercerla.

Al ver lo anterior, el Banco Mundial tiene en la mira a México, porque no
se disgregd el nlcleo de propiedad social, y entonces busca que se fomen-
ten las asociaciones de agricultura por contrato o “proyectos conjuntos”.

Lo real es que el acaparamiento de tierras que ocurre en otros lados
no ha ocurrido en México, o mas bien lo estan preparando y perpetrando
en ese norte tan distinto y distante del resto del pais, sitio en que, curio-
samente, se emprenden las siembras experimentales y piloto de maices
transgénicos en nuestro pais.

En resumidas cuentas, los agricultores, puestos a escoger, siguen reivin-
dicando su vida campesina, de sembradores, y la privilegian por encima de
las otras muchas actividades de las que podrian obtener ingresos.Y pese a
las instituciones que los cercan, y al mismo tiempo los abandonan, pese a
los narcocultivadores y traficantes [que segln el Tribunal Superior Agrario
ya se apoderaron de 30% de la tierra cultivable en México], pese a todo lo
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que los obliga a migrar, ser campesinos es mucho mas que “una condicién
de la cual querer escapar”.

Sin embargo, un embate contra la agricultura campesina, contra el tejido
de los pueblos que la hace posible, contra las semillas ancestrales, en favor
de cultivos transgénicos que promueven la agricultura industrial, y contra
cualquier estructura legal con la que puedan contar para defenderse, for-
talecera a las corporaciones y al sistema agroalimentario mundial en su
conjunto, expulsara a la gente a las ciudades (o al suicidio) y promovera un
acaparamiento de tierras exorbitante, fortaleciendo otra vez a las corpo-
raciones y a las entidades financieras que lo promueven.

l En este contexto, un informe especial del Fondo de Poblacién de Na-  Fragmento de un

ciones Unidas (UNPFA, por sus siglas en inglés)®: State of World Population ~ cvadro de estambre que

K X X representa el territorio
2007: Unleashing the Potential of Urban Growth, dedicado expresamente a la  wixirika. Fue elaborado
migracion a las urbes afirmaba que en 2008, por primera vez en la historia, Por la familia de Filiberto
mas de la mitad de la poblacién mundial, 3 mil 300 millones d e e e
a poblacio u al, ones de personas, yay+a (San Sebastian
vivirian en areas urbanas. Se calculaba que seran 5 mil millones hacia 2030. Teponahuaxtlin, Jalisco),
- - v . 2004.

Entre 2000 y 2030, la poblacion urbana se duplicaria en Africa y Asia. En el

informe se afirma que con la presion inmediata de pobreza, vivienda, am-
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biente, formas de gobierno y administracion, y ante el estallido futuro, es
indispensable que las ciudades se planeen de antemano, “buscando reducir
la pobreza” y fortalecer “la sustentabilidad”. Que casi todo este nuevo
crecimiento surgira en ciudades medias y pequenas, por lo que hay que
“fortalecer sus potencialidades para crecer, y alertar a gobiernos, sociedad
civil y comunidad internacional a contribuir creando un cambio sustancial
en las condiciones sociales y ambientales de vida”.

iSuena previsor? Es por lo menos sospechoso que el informe intente pro-
movernos tres iniciativas con muchas aristas: “Aceptar el derecho de los po-
bres a vivir en las ciudades, abandonar el intento de desalentar la migracion
y de evitar el crecimiento urbano; adoptar una vision amplia y de largo plazo
para el uso del espacio urbano, lo que significa, entre otras cosas, proporcionar
lotes con un minimo de servicios de vivienda y planear por adelantado como
promover un uso sustentable del suelo, mirando mas alla de los limites de la
ciudad para minimizar su ‘secuela ecolégica’; y comenzar un esfuerzo interna-
cional concertado para apoyar estrategias para el futuro urbano”.

Si tal es el diagnostico de los expertos de la ONU, es urgente cuestionar
publicamente las perspectivas y supuestos que nos orillan a aceptar como
irremediable algo que el capitalismo, con toda su voracidad, esta provo-
cando. El impulso migratorio es efecto directo del saqueo, el abandono y
la devastacion de los territorios rurales y del modo de vida campesino a
manos de las transnacionales. Eso no lo podemos olvidar.

Pero Thoraya A. Obaid, directora ejecutiva de UNPFA, como si nada, nos
recomienda: “Debemos abandonar ese esquema mental que resiste la ur-
banizacién y actuar ahora para emprender un esfuerzo global concertado
que ayude a las ciudades a desatar su potencial, uno que dispare crecimien-
to econémico y resuelva los problemas sociales”.

Lo urgente es iniciar un amplio debate sobre lo que significa el circulo
perverso campo-ciudad, sobre los efectos que la devastacion del campo
produce en las ciudades y como, a su vez, el crecimiento urbano creara
problemas de sustentabilidad irremontables para campo y ciudad.Y claro,
las cifras son alarmantes: “Entre 2000 y 2030, la poblacion urbana de Asia
crecera de mil 360 millones de personas a 2 mil 540 millones, y la de Afri-
ca crecera de 294 millones a 742 millones. En América Latina y el Caribe
pasaran de 394 millones a 609 millones”.

Eso es probable, como lo es el “millén de personas que llega a vivir se-
manalmente a las ciudades” en Africa y Asia, segun célculos de UNPFA. Pero
lo crucial es entender, para cualquier accién futura, que dichas cifras no
ocurren de la nada. Son el sintoma mas evidente de la muerte programada
que el capital pretende asestarle al campesinado y a todas sus estrategias
de sobrevivencia, creatividad y dignidad humana. La sefiora Obaid nos dice
alegre o cinica: “los dirigentes deben ser pro-activos y con una mirada de
gran alcance explotar plenamente las oportunidades que ofrece la urba-
nizacién”. Tal vez debamos insistir que abandonarnos a la urbanizacion es
aceptar el suicidio planetario que ningun planificador parece querer ver.
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Mientras tanto, mas de 2 mil millones de personas, en las familias y comu-
nidades de todo el mundo, siguen guardando su semilla cosechada para
volverla a sembrar en el siguiente ciclo desde hace unos diez mil anos.

Este libro hace eco de esta milenaria practica y documenta una resis-
tencia muy concreta que defiende el corazén de la existencia campe-
sina descrita, por lo menos en México: el maiz, su tramado de relaciones,
la agricultura campesina que lo hace posible, las semillas como corazén de
la humanidad. Para entender esta resistencia, hace falta documentar el ata-
que que el Estado mexicano junto con las corporaciones han emprendido
contra las comunidades campesinas indigenas.

Desde 1992, por lo menos, en México las camaras de diputados y sena-
dores decidieron abrir un paraguas protector para las grandes empresas
(y sus socios en los centros de investigacion) mediante legislaciones que
extreman la vida de las comunidades indigenas contra quienes estas leyes
van dirigidas casi con dedicatoria.

No es el ambito de este texto detallar cuantas y variadas son las leyes o
reformas constitucionales que hacen exactamente lo que planteamos pero
si es vital entender que la aprobacion de la Ley Monsanto o Ley de Bio-
seguridad de Organismos Genéticamente Modificados (aprobada por la
camara de senadores en abril de 2003, por la de diputados en diciembre de
2004 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién en marzo de 2005), no
solo santifica la siembra de maiz transgénico sino que impide que alguien,
con la ley en la mano, pueda cancelar y prohibir tales siembras.

Se trata de un desmantelamiento general de las herramientas legales
con que contaba la poblacion mexicana. El ataque es frontal contra los pue-
blos campesinos indigenas —justamente quienes podrian, con sus saberes
ancestrales y su vision agricola para cuidar el mundo, abrir el panorama
futuro de la alimentacion mundial y la crisis climatica, por lo menos.

Y no es solo la‘“Ley Monsanto”. Son también sus reglamentos y el enor-
me paquete normativo que incluye una ley de semillas, tan aberrante que
pretende barrer con las semillas nativas por no ser homogéneas, y reducir
las restantes a unas cuantas variedades que, certificadas, sean el tnico equi-
paje (con costo monetario) para tejer una deslavada biodiversidad del maiz
nativo, ese vastisimo bien comun de la humanidad.

Asi, se busca plantar variedades transgénicas en todas las zonas po-
sibles, porque el intento es que las semillas que se siembren en México
sean de laboratorio, sean propiedad de un pufado de compaiiias, cuenten
con catalogos de rasgos fijos (algo imposible), estén asociadas a paquetes
tecnoldgicos de agrotéxicos y respondan con las “ventajas” supuestas que
las hagan rentables o utilizables por tales compaiiias, para fines ajenos a la
alimentacion. Se sembraran en tierras acaparadas en renta o venta para ini-
ciar una eufémica etapa experimental que tramaron gobiernos, empresas
e inversionistas, mientras los intermediarios cobran por convencer a los
agricultores socios de que no les tendieron una trampa.
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ientras tanto, en México la

Red en Defensa del Maiz
lleva mas de diez anos trabajando
por abajo con comunidades, or-
ganizaciones, proyectos e indivi-
duos que, desde muchos ambitos,
entienden con claridad que sélo
podra defenderse el maiz si se
defiende la vida como cultivo en
su conjunto, si se defiende la vida
de los pueblos del maiz, la vision
campesina indigena, los autogo-
biernos por los que han peleado
los pueblos por décadas, si se de-
fiende el larguisimo plazo de una
vision integral que revindica las
semillas ancestrales propias que
se guardan y se intercambian por
canales de confianza.Y que esto
pasa por trabajar defendiendo el
territorio y por ende el agua, el
bosque, los sistemas propios de
gobierno y los saberes locales,
con el empefo consciente por
sembrar alimentos propios con
justicia, respeto y autonomia.

La Red siempre ha estado co-
nectada con los que desde las re-
giones se empenan en reflexionar
juntos y toman su vida en sus ma-
nos y no con quienes buscan un
Jaraneros participan enuna  cambio en un parrafo o una ventaja mas o menos favorecedora en las leyes.
manifestacion delaReden  Eqq pone a la Red aparte de otras campafias que favorecen la blisqueda de
Defensa del Maiz, México,
bF, 2009. Foto: David Lauer ~ F€formas en las leyes. La Red busca conectar a los colectivos que piensan y

defienden la vida campesina desde diversas regiones del pais.

Para la Red es claro que los intentos gubernamentales por sembrar
maiz transgénico se sitdan en el norte del pais porque ahi, desde la Con-
quista, el sistema impuesto intentd arrasar con todo lo que le estorbaba,
se apoderd de cuanta tierra pudo, y diezmé a todos los nucleos de po-
blacién indigena. Ahora intentan convencer a ejidatarios y agricultores
comerciales sin pasado ancestral de siembras propias que los transgé-
nicos son progreso, y asi van avanzando en sus enclaves, con permisos
renovados, para las grandes compaiiias.

En estos diez anos, en cambio, el sur y el centro se han vuelto un
bastion de defensa, no sélo del maiz sino de la autonomia indigena que lo
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hace posible, y aunque se intenten estas siembras industriales habra un
nucleo de resistencia frontal.

Este libro intenta visibilizar la resistencia contra el maiz transgénico en
México; visibilizar el trabajo modesto y fuerte de la Red en Defensa del Maiz
durante estos diez afios Yy, sobre todo, celebrar la defensa integral de los
pueblos del maiz y la autonomia de los pueblos indigenas que pueden hacer
posible una produccién de alimentos independiente basada en una agricultu-
ra campesina, comunitaria.

Nuestro libro pretende ser una campana activa y directa para reivindi-
car los argumentos Y la legitimidad acumulados en diez afios (podriamos
decir en 10 mil afos) y no claudicar en esa actitud de construir un largo
plazo por abajo.Tejer relaciones con la ciudad, pero sin la vieja distincion
entre productores y consumidores, haciendo ver a la gente de las ciudades
que quienes estan en aprietos a mediano plazo son los pobres en las urbes,
que ni tienen tierra ni semillas ni saberes para sembrar y que sufren todas
las politicas impuestas por un horrendo sistema agroalimentario industrial
internacional, que va por todo, a costa de todo.

Notas:

" Emma Gasco,“Mas de 150 mil suicidios
en la India desde la liberalizacién de la
economia, Diagonal, 18 de abril de 2007.

2 FAO, Actividades para generar ingresos rurales.

Comparacién entre paises, junio de 2007

3Ver Ana de Ita, México: Impactos del Procede
en los conflictos agrarios y la concentracién
de la tierra, Centro de Estudios para el
Cambio en el Campo Mexicano, 2003,
http://www.landaction.org/gallery/Mon%?20
PaperMexicoSpan.pdf

* Principles for Responsible Agricultural Invest-
ment that Respects Rights, Livelihoods and
Resources, nota de discusion preparada
por FAO, IFAD, UNCTAD and the World Bank
Group to contribute to an ongoing global
dialogue, 25 de enero de 2010

5 The World Bank, Rising Global Interest in
Farmland Can ItYield Sustainable and Equi-
table Benefits?, 7 de septiembre de 2010

© UNPFA, State of World Population 2007:
Unleashing the Potential of Urban Growth.
http://lwww.unfpa.org/swp/
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Santa Cruz, Pueblo Nuevo, Tenango del Valle, Edomex, 2010. Foto: Jerénimo Palomares



Las ensefianzas del maiz

I maiz estd genéticamente contaminado en su centro de origen. Pese

a las manipulaciones, negativas, evasivas, falsedades seudo cienti-

ficas, mentiras a medias, eufemismos, justificaciones penosas e in-
tentos de acallarlo, el maiz estd genéticamente contaminado en su centro
de origen.

No fue producto de la casualidad: es una estrategia consciente que sélo re-
quirié un tiempo para mostrar sus efectos. Es innegable que el cauce natural
de toda semilla es diseminarse: es inevitable, eso la hace semilla. Es también
innegable que el maiz se cruza abiertamente. Si no lo supieran los servicios de
extension técnica, los centros de investigacion y los genetistas, pregtintesele
a cualquier campesino. Sittiese una variedad de maiz genéticamente modifi-
cada en una zona campesina con alta diversidad e intensidad de cultivo del
maiz, y s6lo serd cuestion de tiempo para que la nueva variedad sea adoptada
como una mds, y la contaminacién tome rumbos variados e insospechados.
Por supuesto, al inicio téngase cuidado de no indicar que la semilla introdu-
cida es transgénica, para que los mecanismos de defensa y elecciéon no puedan
funcionar hasta que sea demasiado tarde. Y para cubrirse de cualquier acu-
sacion, téngase la desvergiienza de asegurar que la semilla transgénica no era
semilla, sino sdlo grano. Después, cuando la contaminacion se detecte y cause
indignacion, trate de negarla. Si no es posible, cilpese a los campesinos de la
zona por haber actuado como todo campesino sabe actuar: incorporando y
probando las semillas que tiene a disposicion.

La pregunta de por qué causar contaminacidn a propdsito ha provocado
reacciones en diversas autoridades cientificas. Hemos escuchado las aseve-
raciones mds increiblemente antojadizas al respecto. Todas ellas parecen
apuntar a que ya que la contaminacién genética estd aqui para supuesta-
mente quedarse, a los mexicanos no les queda mds que resignarse y aceptar
la vida (contaminada) tal cual es. Pero el mensaje no va dirigido sélo a
México, sino a todos quienes resisten la transgenie. Si el centro de origen ya
se contamino, spor qué no contaminar el resto? Si el maiz estd contamina-
do, spor qué no contaminar los cultivos restantes?
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Esto nos afecta a todos. En primer lugar, a los muchos pueblos mexica-
nos y mesoamericanos para quienes el maiz es base del sustento, elemento
central de la economia, y parte esencial de su relacién con lo sagrado. Afec-
ta a todos los pueblos latinoamericanos que adoptaron, cuidaron y dieron
forma a sus propias variedades, muchos de ellos llegando a comprender
que el maiz es parte de lo sagrado. Afecta igualmente a muchos pueblos
africanos y asidticos que hicieron exactamente lo mismo, s6lo que siglos
después. Afecta a todos los que atn lo cultivan con cuidado y carino, porque
si el maiz fue contaminado a propdsito, con certeza se hard con los demds
cultivos. Nos afecta a todos porque somos testigos del inicio de un proceso
cuyas consecuencias ni siquiera podemos imaginar. Como humanidad, ve-
mos c6mo un grupo muy pequeno de personas, movidos por la arrogancia
o la fuerza del dinero, apoyados por distintas formas de poder, estdn jugan-
do a ser dioses sin avergonzarse. Si algo de decencia hay en los cientificos y
directivos de las empresas de biotecnologia, en las autoridades de la FAO, del
Convenio de Biodiversidad, del CIMMYT y de varios otros centros de inves-
tigacién, en muchas autoridades gubernamentales, lo que deberian hacer
con mayor intensidad en este momento es sentir vergiienza: por hacer lo
que hacen o por no hacer lo debido para evitar el desastre. Y la vergtienza
deberia ser profunda e insoslayable.

La situacion que vive el maiz es resultado de un largo proceso de agre-
siones contra el maiz mismo y contra todos los mecanismos y procesos
sociales que lo hicieron posible, especialmente contra los pueblos que lo
crearon, lo cuidaron y lo han mantenido vivo durante tantos siglos. Ta-
les agresiones incluyeron desconocer todo el rico y sofisticado saber que
sustenta los maices locales, imponer formas de cultivo y consumo hiper-
simplificadas, destruir los sistemas locales de mantenimiento, mejora y dis-
tribucion de las semillas y, por sobre todo, destruir su cardcter sagrado y
procreador.

El proceso de contaminacién genética es, por tanto, una sefial —quizds
la mas alarmante— de un conjunto de agresiones que contintian y pueden
terminar con la riqueza y significado de una de las plantas cultivadas mas
importantes y mas sofisticadas del mundo.

Qué se necesita para defender al maiz en su integridad —no sélo contra
la contaminacién genética. La unica respuesta honesta que podemos dar-
nos es: apoyar la restauracion de aquellos sistemas, procesos y dindmicas
que crearon el maiz y lo mantuvieron diverso durante tantos siglos. Ningu-
no de esos procesos es posible sin la permanencia de los pueblos indigenas
y campesinos que los pusieron en marcha.

En qué consisten los sistemas antes mencionados, no es atribuciéon nues-
tra decirlo. Es privilegio de los pueblos indigenas y campesinos de México y
América Central explicitar qué los hace pueblos y culturas vivientes. Nuestro
papel es apoyar las luchas, construcciones y esfuerzos que emprenden para
ser, vivir y mantenerse como tales. La solidaridad pasa por tomar conciencia
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de que todos esos pueblos sufren procesos de agresién econdémica, social,
cultural y militar de graves proporciones, y cooperar con las formas de reac-
cién que tales agresiones ameritan. Durante los ochenta, las ONG del mundo
nos caracterizamos por denunciar las situaciones de injusticia, inequidad y
falta de libertades que se enfrentaban en distintas partes del mundo. Lo que
hoy ocurre con el maiz y los pueblos que buscan defenderlo nos recuerda
dolorosamente que las situaciones que antes denuncidbamos ain no se su-
peran; en muchos casos han empeorado.

Las agresiones son también de tipo “técnico”. Las ONG insistiremos en
demostrar que la tecnologia carece absolutamente de la supuesta neutrali-
dad con que normalmente se le intenta disfrazar. Toda tecnologia refleja la
ideologia, las visiones de mundo y los intereses de quienes le dan forma y
buscan diseminarla. Que estos elementos se reflejen de manera premedita-
da o inadvertida es secundario. Debemos apoyar procesos que incorporen
fuentes de tecnologia disefiadas para generar autonomia y reforzar las ca-
pacidades locales.

Quiza nos hemos quedado cortos en derivar todas las consecuencias.
Recientemente, varias organizaciones dieron un paso importante en Filipi-
nas al explicitar frente al motor de la investigacién internacional: el cambio
necesario no implica s6lo una investigacion distinta, sino cambiar la inves-
tigaciéon de manos, a las manos de quienes crearon, crean y mantienen los
fundamentos de toda la verdadera riqueza agricola que nutre al mundo. Esa
conclusion es igualmente valida en lo tocante al maiz.

La descontaminacién del maiz, la restauraciéon de su cardcter sagrado
y de las relaciones de respeto profundo que por él se debe tener no
podra ser obra de cientifico ni centro de investigacion alguno, sino obra de
los pueblos que aun lo cultivan con carifio. En la medida que la contami-
nacién no pueda seguir negdndose, veremos ofrecimientos bien o mal in-
tencionados, respetables o desvergonzados, de descontaminar el maiz me-
diante esfuerzos cientificos de envergadura. No seria sorpresa que distintos
centros de investigacion, incluido el CIMMYT, ofrezcan descontaminacién,
o al menos dirigirla. Probablemente se erigirdn como los dnicos capaces
de lograrlo. Dirdn que s6lo ellos pueden producir semilla no contamina-
da; que lo mds que pueden hacer los campesinos es reproducir la semilla
que ellos entreguen. Dirdn que aquellas comunidades cuyo maiz ha sufrido
contaminacién deben quemar su semilla, o entregarla para que se descon-
tamine. Tal vez dirdn, de manera lamentable, que no se puede descontami-
nar cada poblacién contaminada, y que por tanto habra que resignarse con
descontaminar una poblacién “representativa” por variedad, la que habra
que distribuir a lo largo y ancho. Y quizd después digan de manera ain
mds lamentable que es imposible descontaminar todas las innumerables
variedades locales ya contaminadas, y que habrd que resignarnos a que se
pierdan tales variedades —tal vez de manera obligatoria— para evitar la
re-contaminacion.
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O quizds digan algo distinto, pero si emprenden o anuncian accio-
nes pensando que son ellos los que pueden definir, disefiar, dirigir o im-
plementar los esfuerzos de descontaminacion, estdn irremediablemente
destinados a cometer errores tanto o mds dafinos que la contaminacién
misma. La riqueza y diversidad del maiz es producto inseparable y abso-
lutamente dependiente de la riqueza y diversidad humana. Son miles las
variedades existentes, cada una es importante por algo, para alguien, para
algo, y para el maiz en su conjunto. Ello se aplica incluso a las variedades
que puedan aparecer como marginales o insignificantes. Todas son parte
del mismo tejido.

La pérdida de cualquiera de ellas es una pérdida de lo sagrado. Por lo
mismo, el maiz jamds puede quedar en manos de un grupo, no importa
cudn escogido o comprometido esté. El cardcter colectivo de la crianza
del maiz es lo que ha mantenido su riqueza. Lo que algunos no pudieron,
otros si conservaron. Lo que algunos hicieron mal, otros lograron —man-
teniendo la riqueza. Lo que algunos no probaron, otros si, agregdndole
un nuevo atributo, o adaptdndolo a nuevas condiciones, para continuar
creando la plétora de variedades que hoy nos asombran. La riqueza no se
detiene en la cantidad de variedades. Cada persona, familia o comunidad
por la que pasa una variedad le agrega o transforma algo. Las variedades
locales no son un conjunto de poblaciones iguales una a las otras, estin
en continua evolucién, como corresponde a todo ser vivo, son conjuntos
de poblaciones suficientemente cercanas como para reconocerse simila-
res, pero lo suficientemente diversas como para impedir que exista una
muestra “representativa”.

Esto permite que cada afio los buenos cultivadores renueven la semilla
de sus variedades intercambiando con algiin otro campesino de zonas cer-
canas o no tan cercanas. Si las variedades locales fuesen lo que los centros
de investigacion dicen, la renovacion de la semilla serfa imposible; el maiz
seria muchisimo mds pobre y fragil.

Ningan centro de investigacion, ni el conjunto de los mismos, podré
hacerse cargo de tal diversidad, incluso si hubiera en ellos una actitud de
compromiso genuino con el maiz y lo que representa. Ninguna estrategia
unica puede hacerse cargo de tal complejidad y riqueza. Es sélo la accién de
colectivos humanos complejos, ricos y diversos, trabajando en ambientes de
todo tipo, en condiciones de tomar decisiones de manera descentralizada y
diversa, de aplicar estrategias y herramientas diversas, de buscar objetivos
diversos e incluso divergentes, lo que finalmente permitird mantener, res-
taurar y fortalecer la riqueza y diversidad del maiz.

Aunque los centros de investigacion, mediante algin esfuerzo mayusculo,
fuesen capaces de respetar y mantener la diversidad del maiz, su integridad no
estarfa a salvo. Cada variedad de maiz refleja una conversacion entre cultiva-
dores y cultivo. Es una conversacion que los mas sabios llevan a cabo con gran
cuidado y carifo, porque saben que el maiz no sélo da sustento y autonomia:
es quien ensefia a cuidarlo y mantenerlo. El saber en torno al maiz esta aso-
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ciado a la experiencia misma de mantenerlo, es colectivo y eternamente cam-
biante porque las conversaciones se comparten y nunca se repiten. Cuando
la semilla se pone en manos de unos pocos, la comunicacion y el aprendizaje
queda en manos de esos pocos. Los sistemas de aprendizaje se deterioran, el
cuidado del cultivo se deteriora, los procesos de dependencia se profundizan
y eternizan. La autonomia, esencial para la sobrevivencia, s6lo se mantiene en
la medida que se ejerce.

Es
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Seleccion de semilla en Una vez mds serd tarea de los pueblos indigenas y campesinos conver-

gg'l‘gségt‘;%‘a':;at::er tirse en custodios, restauradores y generadores de la integridad del maiz.
No hay alternativa realmente eficaz. Es tarea maytscula, pesada y exigente.
Decirlo sabiendo que tales pueblos estin sometidos a presiones extremas, a
situaciones de agresion militar y luchando por su sobrevivencia fisica, pue-
de aparecer profundamente ofensivo e irrespetuoso. Lo seria si no hubiera
sefiales de que muchas comunidades indigenas, campesinas, ya buscan for-
mas de enfrentar el problema de manera auténoma. Lo serd si no hacemos
presion desde donde podamos por que se den las condiciones necesarias
para resguardar el maiz.
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| maiz no sobrevivird si no sobreviven los pueblos que lo cuidan y/o

le dieron origen. Al menos tres condiciones requieren esos pueblos y
las vienen exigiendo con diversas luchas: el término de las condiciones de
guerra abierta o encubierta a la que son sometidos de manera creciente
y cada vez mds aguda; el acceso a un conjunto de recursos y garantias
que les permitan decidir qué hacer y como para lograr su continuidad
como pueblos, sin tener que batallar contra el empobrecimiento acelera-
do, el desmembramiento fisico de la migracién desatada por la pobrezay
la falta de perspectivas, el desmembramiento territorial de las invasiones
del gran capital o de grandes obras de infraestructura; el respeto y apoyo
a sus procesos de autonomia, lo que en el caso del maiz significa, entre
otras cosas, reconocer y poner a la cabeza de todo el proceso las formas
de conocimiento y construccién de saberes que han desarrollado como
pueblos en la historia.

Significa invertir los papeles cldsicos de la investigacién agricola y en re-
cursos genéticos: los especialistas han de ser los indigenas y campesinos; los
actuales técnicos (partiendo por los equipos técnicos de las ONG), cientifi-
cos y centros de investigacion deberian convertirse en fuentes de informa-
cién cuando los especialistas lo crean necesario.

Las experiencias acumuladas durante la dltima década apoyando inicia-
tivas de control y resguardo local de la biodiversidad cultivada o no culti-
vada, los procesos locales de fortalecimiento social y cultural, nos tornan
optimistas. La complejidad y gravedad del problema nos exige también
aprender con rapidez como solidarizarnos eficazmente con luchas mucho
mas amplias que la sola defensa de la diversidad bioldgica que trascienden
los fundamentales procesos locales. Un proceso asi es muy complejo, pero
esperamos no evadir un conjunto de complejidades que hoy se entretejen
y condicionan inapelablemente el trabajo en torno a la biodiversidad y los
derechos de las comunidades.

GRAIN

* Como parte del equipo de GRAIN, la investigadora Camila Montecinos participé acti-
vamente en todo el proceso de entender el significado de la contaminacion transgénica del
maiz desde sus primeros sintomas, en México. Su participacion fue un elemento funda-
mental en la fundacion de la Red en Defensa del Maiz con la que ha seguido colaborando
cercanamente. Decidimos publicar completo este texto, pese a estar citado en amplitud en
diversos capitulos del libro que nos ocupa, por su importancia crucial, dado que coteja la
vision integral, detallada y cotidiana de los campesinos y campesinas que desde hace diez
mil afios son comunidad con el maiz y su propia comunidad natural.



El maiz y la vida
en la siembra

Uno de los rasgos mds antiguos de los pueblos originarios es que la vida es la
siembra. Ser campesinos no es una actividad mds. Toda una vision milenaria
y una manera de relacion con el mundo vienen de ahi. Ser sembradores, desde

siempre, producir alimentos propios cuidando de la familia y la comunidad hace
que el trabajo, las relaciones sociales, el espacio y el tiempo, se vean de un modo
particular. Ser campesinos es valorar lo comunitario y en colectivo relacionarse
con la tierra, y con el territorio. La conversacion con que se crid el maiz es
también colectiva. En gran medida, quien siembra para comer no necesita
trabajar por dinero para aquéllos que explotan su trabajo.

Una relacion con la siembra, minuciosa y detallada, crea vida a diario y
obliga a prestar atencién a muchos signos. En cada tarea de cultivo se cumplen
ciclos diminutos que dan orden, sentido, al paso largo de otros ciclos mds grandes
como el del sol durante el ario, en un verdadero tejido de estaciones, climas,
humedad. Los campesinos ven detalles que la gente de las ciudades no mira.

Ser sembradores, campesinos, es una espiritualidad completa, colectiva,
comunitaria, que nos enfrenta de inmediato con los sistemas que nos quieren
imponer tantas formas de relacionarnos. Esto nos da conciencia de ser
diferentes, de resistir las imposiciones, nos hace ver claramente los ataques de
los gobiernos y las empresas.

Pensar que el maiz es sélo un “rasgo cultural” que hay que “comprender’,
“tolerar’, en una época de “multiculturalidad’; proponer que la cultura o via
campesina es un aspecto del pasado al que hay que guardarle un nicho (si se
pudiera en un museo, mejor) “es no entender que nuestra vida sin maiz, sin

siembra, no es vida. Ser sembradores no es folklore, es nuestra existencia entera’.

Crianza mutua. El maiz no es una cosa, ni s6lo una mercancia o un cul-
tivo: el maiz es un tejido de relaciones. Se originé hace unos 10 mil afios
de la crianza mutua, de la conversaciéon entre pueblos originarios de
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Mesoamérica y algunos pastos que, con el cultivo, se fueron haciendo al
modo humano. Poco a poco aprendimos que el maiz es comunidad con el
frijol, la calabaza, el chile y otras plantas, algunas medicinales. A esa convi-
vencia los pueblos de México le decimos milpa y en otros lugares le dicen
chacra. Esta crianza mutua entre campesinos (sobre todo las mujeres) y
maiz hizo que éste dependa de la gente para cumplir su ciclo de vida y ya
no se da silvestre. Es una crianza mutua que han ejercido muchos pueblos
diferentes, por eso el maiz es tan variado y los pueblos florecieron tanto en
la historia: su diversidad cultural y la del maiz se alimentan mutuamente.

Su versatilidad. El maiz tiene sus parientes silvestres, pastos no comes-
tibles que se encuentran todavia en México, Guatemala y Nicaragua, y su
permanencia da esperanzas de que el maiz siga vivo. El maiz de nuestros dfas
es muy versatil: rinde mucho, es muy nutritivo y se adapta a variados am-
bientes: es tan noble que se esparci6 por toda Mesoamérica y gran parte de
América del Sur y del Norte. Cuando se conocié el maiz en el Viejo Mundo,
todos quedaron impactados por la facilidad con que se prepara, lo mucho
que rinde a partir de unas pocas semillas, lo poco que se desperdicia pues
tiene “su propia envoltura’, el tiempo que dura bien almacenado, la cantidad
de nutrientes que proporciona. Puede cultivarse en muchos climas y hume-
dades, del semidesierto a las selvas, en las tierras templadas del altiplano y las
bajas tropicales. Madurar le lleva de cuatro a trece meses. Crece en planicies,
en cafiadas, en terrenos fértiles o pedregosos.

Dicen que hay mas de 60 razas de maiz en México, y mas de 250 en toda
América. Hay mds de 16 mil variedades. Entre los cientos de maices tradi-
cionales usados todos los dias por los campesinos e indigenas de México
existen blancos, rojos, amarillos, azules, negros, pintos, con mazorcas pe-
quenitas o que miden mads de treinta centimetros, con granos dientones o
finitos, con cafia gruesa o delgada, mds duros o mas blandos.

Las hojas y rafces se usan como medicina (los cabellos del maiz tierno se usan
como diurético y para disolver calculos renales; combinado con otras plantas cura
males hepaticos y biliares; los pistilos de la flor se utilizan como tranquilizantes).
Bebidas de maiz se usan como sustituto para nifos que no toleran la leche, la
masa se usa para cubrir heridas; las mazorcas tostadas para madurar abscesos.

Con la Conquista el maiz llegd a otros continentes. Hoy muchos pueblos
de los paises europeos, africanos y asidaticos dependen de él para sobrevivir.
Es uno de los cuatro cereales que aportan mds del 50% de toda la nutricién
de la humanidad. En 18 paises (12 de América Latina y 6 de Africa), es el
principal alimento.

Las variedades tradicionales, en especial de México, son la reserva mds
importante para criar maiz en todo el mundo.

El cuidado del mundo. La via campesina en el mundo sigue siendo pu-
jante todavia y hoy gran parte de la poblacién mundial es campesina y so-
mos nosotros, justamente esos vilipendiados cuidadores del mundo, quie-
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nes alimentamos al resto de la humanidad. Si sucumbiéramos las comuni-
dades indigenas que hemos cuidado del maiz escuchando su voz milenaria,
el futuro de la humanidad estaria amenazado.

Hay colectivos que no le pedimos permiso a nadie para ser, por el solo
hecho de tener un cultivo del cual nos alimentamos como fruto de labores
comunitarias, sin depender del exterior casi para nada. Esto nos permite
cuidar nuestra comunidad, nuestro territorio, el bosque, el agua, los seres
vivos materiales y espirituales, la biodiversidad y nuestros saberes tradicio-
nales y contempordneos que son toda una manera de asumir la vida. El im-
pulso vital que existe entre la milpa o chacra (que es también una comuni-
dad) y la comunidad humana, tiene un corazén politico y social inagotable,
por eso, después de 10 mil afios en que nuestras semillas siguen vivas, hoy
sembrar maiz con nuestras propias semillas es un asunto politico.

La guerra contra los campesinos. Despojados de vastas extensiones
de nuestro territorio ancestral los pueblos indigenas seguimos sembrando
maiz en las laderas y en las terrazas, a veces en condiciones muy dificiles. El
maiz lo ha resistido todo.

Las grandes empresas y los gobiernos decidieron que quienes sembramos
maiz nativo —con tantos saberes que le dan vida— debiamos irnos del cam-
po pues sdlo produciamos para la comunidad sin entrar al mercado. Quieren
que la gente que sembramos nos vayamos a la ciudad a las fabricas o a las
grandes empresas agricolas a trabajar semi-esclavizados, y asi poder quedarse
con nuestro territorio y con todas las riquezas que ahi se encuentran.

Desde los afios cincuenta, los gobiernos y las empresas, complices, en-
gancharon a los campesinos a comprar semillas llamadas hibridas, que al
principio rendian mds pero después s6lo con muchos fertilizantes y plagui-
cidas industriales apenas muy poco. Los suelos se erosionaron y se hicieron
dependientes de esas drogas, que muchos compran afno con afio para que
los terrenos rindan.

Hoy, los campesinos que tienen menos posibilidad de sobrevivir son
quienes cambiaron su semilla por las hibridas y se metieron a pagar ano
tras ano por bultos de esos agrotoxicos, desgastando sus suelos. Comenzd a
ser muy dificil vivir del maiz y la gente vacié muchas comunidades y perdié
su ser mds antiguo: ser sembradores. Con las tecnologias de la Revoluciéon
Verde se despreci6 la enorme sabiduria que sustenta los maices nativos, se
impusieron formas de cultivo y consumo muy emparejadas, se destruyeron
muchos modos que las comunidades tenfan para mantener, mejorar y com-
partir las semillas.

La privatizacién de la tierra abrié de nuevo la especulacion agraria, las
invasiones y expropiaciones, y dio entrada a los megaproyectos que hoy ame-
nazan a cualquier comunidad rural cuyo sustento sea la agricultura. Se extre-
mo asi la creciente marginacién social en el campo. Se provocé la expulsiéon
de mano de obra a las ciudades o a los campos de jornaleros, el vaciamiento
de los territorios, fomentado también por la escuela oficial, que les inculca a
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ninos y jévenes que estudiar sirve para recibir un salario, y dejar de ser cam-
pesinos e irse. Estas ideas arruinan de tajo la relacién con la tierra y el orgullo
de producir la propia comida.

La contaminacién transgénica es la sefial mds alarmante porque es in-
tencional. Los transgénicos desfiguran en su esencia el maiz con lo que
llaman genes modificados (partes de otras especies que incorporan con
violencia a las semillas de maiz en los laboratorios); agotan la variedad
cuidada por siglos, su riqueza y significado. Promueven la dependencia
total de las industrias, le quitan a la agricultura todo su sentido. Si el maiz
campesino con fuerza vital se adapta a todo, el maiz de las fabricas no sabe
adaptarse. Nomas sirve para envenenar las tierras y destruir la economia
de las comunidades.

Pero muchos mantenemos nuestro antiguo oficio y estamos en resistencia.
Tal vez la clave es el cuidado detallado que campesinas y campesinos pusimos
en el asunto, mediante un tramado de saberes que hoy dia parecen misteriosos.

Qué hacer. Antes todo el mundo sembraba maiz y habia muchisimos mai-
ces diferentes en toda América. Ahora cada vez hay menos familias de mai-
ces, porque la gente se ha ido a vivir a las ciudades y abandona sus milpas,
porque las empresas siembran maiz de un solo tipo en monocultivo, para
hacer negocio, porque el maiz que es uniformado, parejo, dicen que se pro-
duce con menos dinero que el maiz natural, por lo menos ahora con todos
los costos que le agregd la Revolucion Verde. Pero tenemos que hacer algo.
Ante la pérdida de semillas nativas, la guerra contra los pueblos del maiz,
la amenaza de estas nuevas semillas transgénicas desfiguradas que agotan
la variedad y fuerza del maiz, la invasién de territorios, el deterioro de los
suelos y del ambiente, el vaciamiento de algunas comunidades y el hecho de
que mucha gente (sobre todo los jovenes) ya no valora el ser sembradores,
es urgente repensar con detalle los saberes que durante milenios permitie-
ron la permanencia del maiz.

1. S6lo los campesinos podemos hacer algo. La solucion al problema de contami-
nacion del maiz transgénico sélo puede ser resuelta en el largo plazo, y somos los
pueblos campesinos e indigenas quienes podemos lograrlo, comunitariamente.

Hay que impulsar una prevencién y curacién naturales, propias de la
relacién milenaria entre el maiz y los humanos, y para los casos de maices
deformes o semillas que les parezcan extranas a las comunidades, se puede
hacer un diagnéstico de laboratorio.

Repensar colectivamente que la cultura es fuerza politica, econémica,
social y ecoldgica, y se sustenta en nuestro ser campesinos sembrando lo
propio junto con la comunidad, cuyo corazén es la asamblea.

2. Recuperar la confianza en la semilla que sembramos. Detectar los maices
daninos con la sabiduria de los viejos, abandonar los hibridos (y cualquier
otra semilla ajena) regresando a los canales de confianza de intercambio y
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cuidado de las semillas. Como es un momento critico, no basta hacer lo que
siempre se ha hecho. Hay que reflexionarlo y aguzar la atencién sobre nuestro
maiz, fisica, espiritualmente, sobre lo que ocurre en su entorno, para iden-
tificar los transgénicos y aislarlos (despuntar la espiga de una planta poco
confiable es una de las tantas precauciones). Tenemos que saber qué semi-
lla estamos sembrando, ir depurando cada ciclo nuestra semilla. Asi iremos
desechando el maiz contaminado.

3. El reto es recordar. Entender qué hacian los viejos para conservar la vida.
Fomentar la defensa, el reconocimiento e intercambio de nuestras técni-
cas tradicionales de cultivo (agrondmicas, ecoldgicas, medicinales y otras)
incluidos los nuevos conocimientos del cultivo “orgdnico”, la agroecologia,
la permacultura y otras técnicas confiables. Juntar técnicas tradicionales y
métodos alternativos de agricultura nos da una herramienta poderosa si
ademds reforzamos la diversidad en las parcelas y el cultivo de traspatio.

4. Para defender al maiz hay que seguir cultivdndolo. La mayor amenaza al
maiz nativo es que ya se cultiva poco. Hay que diversificar las variedades,
sembrar todas las posibles en cada ciclo, pues eso da garantias contra las va-
riaciones de clima, calor y humedad. Es importante sembrar maiz precoz y
tardon. Si diversificamos variedades, también hay que diversificar siembras
y hacer un manejo de las edades del polen, con eso disminuimos la posibi-
lidad de que semillas no confiables se metan a nuestros terrenos. Tenemos
que entender que aunque las agroindustrias quisieran genuinamente hacer
un maiz que beneficiara a todos no podrian. Los que sabemos las necesida-
des de nuestras familias y nuestras tierras somos los que vivimos en ellas.

Si se acaba el maiz (y para el caso el trigo el arroz o las papas), estamos en
peligro de acabarnos como humanidad. Ya hay muchos problemas en otros
paises donde la gente se muere de hambre por miles y miles. En México el
maiz campesino ha evitado que pasen estas tragedias. Si mantenemos el
maiz original, mantenemos nuestras familias, entonces podemos mantener
nuestras comunidades y a México. El maiz es hermano de las personas. No
puede sobrevivir asi nomas producido en fabricas.

5. Es central mantener nuestra identidad como pueblos. La defensa del maiz
pasa por recuperar y fortalecer nuestras ceremonias sagradas, el costumbre,
nuestras tradiciones y rituales de cuidado y permiso como siempre. Hoy
dia existe toda esa riqueza porque cada pueblo supo mantener su tradicién,
porque hubo respeto a la historia y la voluntad de cada comunidad y fami-
lia, un respeto a lo sagrado. Si queremos mantener toda esta riqueza tene-
mos que respetar lo que ha sido nuestro y sagrado durante toda la historia.

6. Hay que mantener la semilla y la tierra. Alguien que pierde la semilla tiene
muchas mds posibilidades de tener que migrar que alguien que todavia la
tiene. Mantener la semilla significa tener buena semilla para uno mismo,
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para la comunidad, para la tierra a la que uno tiene acceso. Una semilla
que responda a las necesidades y gustos de cada pueblo. Si se uniforman los
gustos o se tratan de emparejar las necesidades, se pierde la calidad de las
semillas: su diversidad.

Hoy existe un ataque contra la biodiversidad. El pueblo que no tiene
diversidad se hace dependiente. Se estdin cambiando las leyes para obligar
a los campesinos e indigenas a hacerse dependientes. Para conservar la di-
versidad tenemos que preguntarnos coémo conservar la vida, qué es lo que
la ley permite y qué es lo que necesitamos, con permiso o sin permiso de la
ley. Hay que negarnos a las leyes que criminalizan nuestro ahorro y nuestro
intercambio milenario de semillas de confianza.

7. Recuperar los saberes colectivos. El maiz jamas puede quedar en manos de
un grupo, no importa cudn escogido o comprometido esté. Es imposible
que haya una persona, empresa o instituto del Estado que sea capaz de crear
semillas que sean buenas para todos.

La diversidad y la calidad de la semilla vienen de que haya miles y miles
de campesinos produciéndola. No sé6lo intercambiamos semillas sino que
intercambiamos saberes. Las semillas pueden ser distintas porque todos sa-
bemos cosas distintas.

Al disminuir las familias campesinas, disminuyen las familias de maiz y
se podria perder entonces este cultivo tan importante para la humanidad.
Hay comunidades, por ejemplo en la Sierra Huichola, donde casi cada fa-
milia es cuidadora de una familia diferente de maiz. Por eso insistimos en
que la vida de las familias estd entretejida con la vida de las familias de los
cultivos. En un sentido muy profundo son lo mismo.

Para que haya semillas diversas tiene que haber saberes diversos. Pero
sabemos por pedacitos, y s6lo entre muchos se hace un saber grande. La
riqueza de variedades no acaba nunca. Cada persona, familia o comunidad
por la que pasa una variedad le agrega o cambia algo. No hay que olvidar
jamds que TODOS sabemos. Cuando aceptamos que alguien nos trate como
ignorantes, que no sabemos, que no tenemos ideas, estamos aceptando que
se pierdan saberes sobre las semillas.

8. Recuperar los suelos. No s6lo a nivel de parcela, sino en microregiones o
regiones mds amplias. Hay que abandonar los agroquimicos y volver a mu-
chos de los saberes antiguos para fertilizar, y a los sistemas que controlaban
las plagas sin pesticidas o herbicidas.

Para los pueblos del maiz en México la Revolucién Verde fue cuando se
hicieron adictos los cultivos y la tierra a una droga que cada vez se necesita
mds y mds y sirve menos y menos. No s6lo nos enfrentamos a la contami-
nacion transgénica, sino a la contaminacion de los quimicos, a las super-
malezas y la resistencia de las plagas que tienen roto el equilibrio dentro de
las milpas [de las chacras]. La tierra estd intoxicada, pero también el agua y
los peces se han perdido y se han envenenado. En la milpa también hay que
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dejar alimento para que coman los animalitos que se pueden volver plaga.
Ellos también comen y quieren sobrevivir, una comunidad-milpa incluye
también lo que no se come o aparentemente estorba o no es ttil en princi-
pio. Es muy importante convivir con la diversidad de los animalitos.

También hay que frenar la erosién de los suelos. Cosechar el agua y
afianzar la tierra para evitar hundimientos y deslaves. No podemos pen-
sar sOlo en la parcela, tiene que ser comunitario, regional. Territorial. Ali-
mentar la tierra, plantar cortinas de drboles, hacer retenes de piedras en
las faldas de los cerros para juntar la tierra que baja con las lluvias, s6lo
podemos hacerlo comunitariamente.
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Cédice Florentino 9. Cultivos soberanos. En vez de hablar de autoconsumo, hablemos de culti-

(Bernardino de Sahagln) 5 soberanos. Es indispensable intentar salirnos, lo mas posible, de la eco-

nomia del dinero. Producir para vender y comprar para comer nos hacen
perder la soberania alimentaria y laboral de los pueblos del maiz. Un pueblo
que compra semilla y que compra comida es un pueblo que no se puede
mandar a si mismo.

Hay que entender que sembrar alimentos propios es un acto creativo.
No tiene nada que ver con trabajar para ganar dinero y asi poder com-
prar comida. Un acto creativo es libre. Ser asalariado lo hace a uno de-
pendiente.

Tenemos que estar orgullosos de sembrar maiz para que coma la familia,
la comunidad, fortaleciendo los saberes de los mayores y las nuevas técnicas
integrales que concuerdan con esos saberes y los complementan.

Como no existen ni subsidios ni fomento ni precios de garantia que
apuntalen la economia campesina, es vital juntar subsidios auténomos
y precios de garantia propios (regionales), tal vez haciendo un llamado a
los migrantes y sus organizaciones. Atrevernos a dejar de gastar en pro-
ductos industrializados que no son indispensables. Pensar como regresar
a mercados mds chiquitos, a maneras de trueque, a intercambios locales,
para que encontremos un modo de vida manejable, con respeto por el
todo. Por eso es importante que todo lo que produzcan las comunida-
des se consuma, para que la comunidad entienda que podemos producir
nuestro propio sustento.
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10. La contaminacion transgénica es intencional. A proposito. Y el gobierno
pretende que como ya se contaming, es el momento de permitir la siem-
bra de transgénicos. O puede proponer el exterminio de variedades nativas
“contaminadas”, en un discurso de erradicar la contaminacién del maiz.
Pero no hay que confiar en el gobierno. No podemos permitir que ajenos
a la comunidad (laboratorios, fuerzas armadas, empresas, programas del
gobierno) lleguen a nuestras comunidades diciendo que van a ayudarnos.

11. Impedir la entrada de semillas de las que no sabemos su historia. Cerrar
nuestras fronteras regionales y nacionales a las semillas de fuera, sean hi-
bridas o forrajeras de las industrias, o las de las tiendas gubernamentales.
Dejemos de comprarlas y busquemos el intercambio y la comercializacion
propia, en donde se pueda. Promovamos y realicemos un sabotaje a los pa-
quetes de ayuda alimentaria de los que desconocemos su origen o las inten-
ciones de quienes nos los quieren otorgar. Exijamos que se suspendan las
importaciones agricolas.

12. Rechacemos las leyes injustas de bioseguridad, acceso genético y pro-
piedad intelectual e industrial, y exijamos que se mantenga la moratoria
a la siembra de maiz transgénico estableciendo alianzas para fortalecer-
la. Rechacemos las leyes que criminalizan el intercambio libre de nues-
tras semillas libres, nativas, soberanas, ancestrales. Rechacemos los caté-
logos de semillas, los catdlogos de productores “originarios”y la privati-
zacion de nuestros bienes comunes. Rechacemos también los programas
de certificacién e individualizacién de tierras. Son una estrategia para
exterminar al maiz y a sus pueblos. Por eso debemos defender nuestro
territorio y el cardcter comunitario, colectivo, inembargable, inalienable
de nuestras tierras.

13. Es prioridad reforzar la autonomia, la organizacion comunitaria. La lucha
por la defensa del maiz va con la lucha por el territorio y el autogobierno.
Cuando la asamblea es la mdxima autoridad, podemos impulsar ticticas
agropecuarias y ambientales propias. En nuestros estatutos comunales y re-
glamentos ejidales puede prohibirse la siembra de transgénicos, y establecer
una moratoria de facto decretada por los pueblos indios y campesinos en
torno al consumo, la siembra y el trasiego de maiz transgénico. Es indispen-
sable buscar la integridad del territorio indigena mediante el equilibrio que
lo ha mantenido como territorio.

El maiz y la autonomia. Defender nuestro maiz (el dmbito sagrado don-
de se le venera, los saberes ancestrales que lo hicieron posible y el margen
de autonomia que otorga sembrarlo para el consumo propio), nos permite
fortalecer la lucha por nuestros derechos colectivos, nuestro gobierno comu-
nitario y nuestra historia mientras defendemos el agua, el bosque, el territorio
y nuestros propios proyectos de bienestar cuidadoso y autogestionario.
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S6lo con maiz propio, nativo (no su desfigurada version transgénica), sem-
brado para que coma la comunidad dependiendo lo menos posible, se pueden
vivir los @mbitos del nosotros: el trabajo colectivo, la justicia propia, el autogo-
bierno, la asamblea, en una vida a contrapelo de los sistemas planetarios.

Una de las finalidades de los transgénicos es hacer que todos los campe-
sinos tengan que comprar semillas todos los anos, y para asegurar eso las
empresas estdn inventando una variedad que s6lo se cosecha una vez y sus
semillas son estériles, conocida como Terminator. Si Terminator contami-
nara a cualquier otra variedad, la volveria estéril, y significaria la dependen-
cia total hacia las companias disenadoras y productoras de semillas, que
estdn patentando mas y mds variedades.

Se hace urgente entonces que iniciemos un proceso de reflexion que nos
dé horizonte de como nos atacan los planificadores y los poderes mundia-
les, las agroindustrias y los gobiernos.

Desde la milpa se ve el mundo entero. Hay que reivindicar lo que sig-
nificamos los campesinos en un mundo “globalizado” que quiere convertir
en industria incluso la agricultura. El maiz y otros cultivos soberanos son el
corazén de la resistencia comunitaria contra el capitalismo y sus megaproyec-
tos. Mantener nuestra amorosa relacién con el maiz nos permite el resquicio
suficiente como para no pedirle permiso a nadie para ser, impulsando una
resistencia real, politica, social, econémica, de saberes, dignidad y justicia. Nos
permite un autogobierno con sistema de cargos como servicio, eso que los
zapatistas llaman “mandar obedeciendo”. Permite el resquicio necesario para
reconstruir nuestro camino propio. Nos hace entender el tejido de relaciones
que posibilitan la existencia de este alimento-oficio-relacién que es sagrado.

El pueblo wixarika de la sierra de Jalisco en México, lo pone de esta manera:

— Estd bien: defender el maiz...

— Para defenderlo tenemos que curar los suelos.

— Entonces hay que dejar de usar los agroquimicos que lo han desgasta-
do. Volvamos a las siembras a la manera antigua.

— Pero entonces debemos buscar que no haya tampoco deslaves ni erosion...

— Para eso ha que reequilibrar el agua.

— Para eso hay que cuidar los bosques, pa’ que detengan la erosion, trai-
gan las lluvias, refresquen con aire bueno la region.

— Pero para eso hay que defender nuestro territorio y emprender accio-
nes en pos de nuestros derechos agrarios y de pueblo.

— Entonces tenemos que tener una organizacion comunal real, donde quie-
nes sean representantes, deveras obedezcan el mandato de la comunidad.

— O sea reforzar el papel de las asambleas comunitarias, ya no sélo co-
munales, acercando a las autoridades tradicionales y las agrarias, pues
los gobiernos intentaron siempre separarlas.

— Entonces tenemos que tener maiz, para que quienes asuman un cargo
no se vean en la necesidad de trabajar, pero que si sigan anclados a la



44 & El maiz no es una cosa

tierra, como campesinos en iguales circunstancias que el resto de los
comuneros.

Entonces existe una especie de circulo magico: una propuesta de inte-
gralidad donde nada puede estar desvinculado. Se trata de la reconstitucién
integral de las comunidades, de la organizacién comunitaria. Es el cultivo
del maiz como corazén de una resistencia y de la posibilidad de una auto-
nomia, ejerciendo plenamente su territorio en todos los planos: desde el
mas geografico hasta el sagrado, en la riqueza de las relaciones humanas y
con todo, porque todo estd vivo.

Conclusiones. Defender el maiz es defender la vida y la cosmovisién cam-
pesina-indigena. Y viceversa. En ese camino, la gente de las ciudades tiene
un papel que apenas comienza a reconocer. Este proceso de resistencia ante
las agroindustrias y las instancias de planificacién mundiales y sus adminis-
tradores encarnados en los gobiernos, culmina reforzando la visién con ho-
rizonte que los pueblos estrenan apenas hace pocos anos. El horizonte pare-
ce negro, pues el maiz y otros muchos cultivos estratégicos estan en riesgo,
y como tal la viabilidad del ambito rural, pero también el de las ciudades. Si
la gente de las grandes urbes empata con los campesinos sus reflexiones y su
critica aguda, comenzard a entender la importancia de sembrar sus propios
alimentos. En el campo, pero inescapablemente también en las ciudades,
aunque ahora no todos lo reconozcan como urgente. Mientras, pese a la
violencia y la criminalizacion, pese a todos los ataques a los pueblos indige-
nas y campesinos, la esperanza y el maiz siguen vivos.

* Este documento fue extraido casi en su totalidad de los comentarios, testimonios e inter-
cambio de experiencias de integrantes campesinos, en su mayoria indigenas, mujeres y hom-
bres, que se reconocen en la Red en Defensa del Maiz. Lo redactamos en una primera perso-
na del plural para enfatizar, sin tener que recurrir a las comillas, todo lo que se reconocen en
lo dicho. Sin embargo, estas experiencias compartidas han sido, durante diez afios,el niicleo
de las reuniones y encuentros de la Red. Los responsables del documento fueron Verénica
Villa (hoy del Grupo ETC) y Ramén Vera Herrera (editor de Ojarasca y hoy parte del
equipo de GRAIN) por encargo del Centro de Andlisis Social, Informacién y Formacién Po-
pular (Casifop) y de GRAIN en 2004. Se ha publicado como periédico mural del Centro de
Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam), Sembrando Viento, y como
cuaderno de la revista Biodiversidad, sustento y culturas. Hoy lo presentamos como parte
de la argumentacién de este libro.
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No fue accidente,
fue a trasmano

n los entreveros de una incipiente discusion tenemos que insistir en
que el maiz no es una cosa: es, como la tierra, un tramado de relacio-
nes. El embate contra el maiz es un intento por erosionar el tejido so-
cial que ha logrado que los campesinos sobrevivan por derecho y entereza.

Se afirma ya que sélo la mitad del mundo es campesina —pero para
efectos practicos alimenta al grueso de la poblacién.Y cierto es que nunca
antes fue tan frontal el embate. En todo el mundo, no sélo en México, se
quiere desaparecer a los campesinos, el conjunto de relaciones que con-
forman un modo de vida que un movimiento mundial creciente reivindica
como laVia Campesina.

Millones de campesinos, la gran mayoria abrevando de culturas in-
digenas, siguen dispuestos a sobrevivir. La lucha por la tierra no es por
un pedazo de suelo, por una cosa. Es la cosificacion de la tierra uno de
los agravios que enlistan las comunidades. El mero acto de fijarle un
precio a la tierra de cultivo suena a afrenta, sean siete, setenta, siete
mil o siete millones de pesos por metro, porque como decia uno de los
campesinos de San Salvador Atenco entrevistados en el video indepen-
diente Tierra si, aviones no, “nadie puede pagar lo que esta tierra puede
producir, si la cuidamos, de aqui al fin de los tiempos, con el trabajo
de mis hijos, mis nietos y los tataranietos de mis tataranietos”. El ar-
gumento es incontrovertible y engarza con todo la discusién en torno
al maiz que este texto pretende. Ademas, por mas “bien superior” que
se pretenda invocar, cualquier expropiacién ahade otro elemento de
agravio: la imposicion.

La lucha por la tierra —y por la via campesina— es una resistencia ante
la avalancha de todo lo que se decide sin la anuencia y sin la participacion
de quienes guardan una relacion con la tierra y todas sus relaciones de
trabajo, de celebracion, de entendimiento, de crianza mutua.
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Desaparecer a los campesinos, aparte de matarlos, implica condenarlos
a su suerte en verdaderos enclaves de abandono, expulsarlos a la migra-
cion como jornaleros agricolas, o convertirlos en fragiles obreros de las
maquilas, por ejemplo, esa forma moderna de explotacion sin los contro-
les que antes tenian como obligacion las empresas.' Este fue uno de los
requsitos impuestos en las negociaciones del Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos y Canada: la desregulacion laboral, segiin nos sigue
recordando con filo el investigador Andrés Barreda. Con el tiempo sus
palabras cobran mas peso.

Las relaciones se desmadejan, las comunidades se dividen (y hay inten-
cion de dividirlas) las mujeres defienden la comunidad, asumen trabajos y
cargos, mientras que algunos gobiernos hacen la guerra a la gente.

Los datos hablan por si mismos: segin un informe de la Organizacién
Mundial de Migraciones en 2009 habia 240 millones de migrantes en el
mundo, y si se le suman los migrantes internos, la cifra de desplazados
alcanza los mil millones de personas. La ciudad de México es el espacio
indigena mas grande de todo el continente.

Para que siga viva la resistencia de los campesinos es indispensable de-
fender el maiz. (Y para defender el maiz hay que reconsiderar y defender
el papel que juegan los campesinos en un mundo “globalizado” que quiere
convertir en industria incluso la agricultura.) Por eso, ademas de todas las
propuestas en defensa de los productores comerciales, hay que defender
también las siembras de alimentos propios.

El maiz es lo que permite el autogobierno en las comunidades indige-
nas. Sélo con maiz propio, nativo (no su desfigurada version transgénica),
sembrado para que coma la comunidad dependiendo lo menos posible, se
pueden defender otros muchos ambitos del nosotros, ambitos comunes en
una vida a contrapelo de los sistemas hoy pretendidamente planetarios.

Pero resulta que pese a que México es centro de origen del maiz, cora-
z6n de una vastisima cultura indigena, hilo del saber y el cuidado que han
permitido la perdurabilidad del modo de vida campesino —y una actividad
que representa el 60% del cultivo de granos en México—, el maiz mexica-
no esta contaminado por el derrame genético proveniente de millones de
toneladas de maiz transgénico que se ha importado al pais.

Tan sélo entre 1994 (fecha en que dio inicio el TLCAN) y 2001 (afio
en que se dio a conocer la contaminacion del maiz) se importaron de
Estados Unidos 35 millones 220 mil toneladas?, sin que pudiera saberse
qué porcentaje de este grano estaba contaminado pues no existen —en
ninguno los 48 puertos y aduanas del pais— los controles necesarios ni
las revisiones adecuadas ni los laboratorios pertinentes como para hacer
las muestras que nos podrian arrojar la seguridad de que no esta con-
taminado lo que llega. Las investigadoras Ana de Ita y Pilar Lépez Sierra
calculan que entre 1996 y 2001 se importaron unos 5 millones 800 mil
toneladas de maiz transgénico.? “Las leyes mexicanas prohiben el cultivo
de maiz transgénico en México”, decian las investigadoras poco antes del
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anuncio de la contaminacion “debido al riesgo que puede representar para
las variedades nativas, pero como parte del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) el pais importaba aproximadamente un millon
a un millén y medio de toneladas de maiz transgénico al aho provenientes
de Estados Unidos™. De acuerdo a Ana de Ita y Pilar Lopez Sierra:

En 1995, los especialistas nacionales e internacionales de maiz, convocados
por el Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT),
el Instituto Nacional de Investigacion y Fomento Agropecuario (INIFAP), y el
Comité Nacional de Bioseguridad Agricola (CNBA), preocupados porque la libe-
ralizacién comercial del cultivo de maiz Bt [el mas conocido maiz transgénico]
ocurriria en Estados Unidos en 1996 [un afio después]... sehalaron que “si en
Estados Unidos se desregula el maiz transgénico, lo mas probable es que llegue
a México en un tiempo muy corto. Aun cuando parte de ese maiz transgénico
no se adaptara bien a México, es casi seguro que habra polinizacion cruzada
con el tiempo”. A fines de 1998, el Comité establecié una moratoria de facto al
no aceptar nuevas solicitudes para realizar pruebas de campo”®

Pese a una moratoria de facto para la siembra, la contaminacion pudo
ocurrir por el hecho de que el gobierno mexicano no sélo permitié la
importacion de un maiz sin identificacion, sino que incrementé dichas
importaciones por encima de las cuotas asignadas. Siendo Estados Uni-
dos “el mayor productor de maiz transgénico” que de sus 32 millones de
hectareas de maiz, 8 millones estan cultivadas con maiz transgénico,® era
altamente probable que mucho de éste fluyera a México, revuelto con
el maiz comun. Eso fue lo que ocurrié. Hay que recordar que “Estados
Unidos se ha negado sistematicamente a separar el maiz convencional del
maiz transgénico y el gobierno mexicano, a diferencia de Japén, no se lo ha
exigido... A su vez, las empresas biotecnoldgicas productoras de semillas
transgénicas reclaman que la prohibicion a la siembra de maiz transgénico
en México se libere, pues la biodiversidad no corre ningln peligro, afirman,
y seria un beneficio enorme para los campesinos mexicanos”.” Tras de esta
insistencia yace la sospecha de que “a pesar de cincuenta afios de Revolu-
cion Verde”, en México los hibridos, o las variedades ‘mejoradas’ de maiz
“no han logrado conquistar el 85% del territorio que se siembra con maiz
nativo”®, un mercado que las transnacionales semilleras quieren invadir. Es
decir, no podemos descartar, de ninguna manera, la tesis inicial: el trasiego
de maiz transgénico a México esconde la intencion de garantizar que el
cultivo del maiz, en su totalidad, entre a correr los riesgos de la logica del
mercado. ;La biodiversidad, la vida campesina, el hueco de independencia
real que otorga sembrar los propios alimentos sin pedirle permiso a nadie?
No es que no importe. Es justamente eso lo que las transnacionales y los
gobiernos quieren erradicar. En el mundo actual (nos informan esperando
que nos quedemos callados) nadie puede estar, ni siquiera tangencialmente,
fuera del ambito del dinero.
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El anuncio de la contaminacién. En septiembre de 2001 el gobierno
mexicano anuncié que existia evidencia de la contaminacion de varie-
dades de maiz tradicional mexicano con ADN de maiz transgénico en
los estados de Puebla y Oaxaca. De inmediato se desatd un revuelo
que no ha parado. Al mes siguiente del anuncio, diversas organizacio-
nes civiles mexicanas exigieron que el gobierno frenara de inmediato las
importaciones de maiz genéticamente modificado y presentara un plan
para “prevenir y revertir la contaminacion transgénica, haciendo que las
empresas responsables pagaran indemnizaciones a los campesinos afec-
tados, por danos”.” De todo el mundo comenzaron a llegar las cartas de
apoyo de la sociedad civil.

Aun con una presién que comenzaba a filtrarse a la prensa, en la Asam-
blea General Anual del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola In-
ternacional (CGIAR), se evadio el punto de la contaminacion pese a ocurrir
jen el centro de origen del cultivo!

En realidad, el descubrimiento —que no pudieron ocultar todas las de-
pendencias del gobierno— fue hecho por las comunidades de las Sierras
Norte y Juirez de Oaxaca junto con los investigadores Ignacio Chapela
y David Quist, de la Universidad de California en Berkeley. El anuncio del
gobierno soélo confirmaba, con estudios propios, el fatal hallazgo. Con la
subsecuente divulgacion en las paginas de revistas tan famosas en el medio
cientifico internacional como Nature o de amplia difusién como Newsweek
(que le dedicé su portada al miedo por la contaminacion de transgénicos
en el maiz mexicano), el revuelo adquirié tintes de debate dlgido desde
noviembre de 2001. En diciembre del mismo afo, “Los cientificos amigos
de la industria iniciaron una viciosa campafa para desacreditar el articulo
de Chapela y Quist afirmando que la contaminacién no estaba probada, y
acusaron a Chapela y Quist de fallas metodolégicas”.'

Por supuesto, algunos funcionarios del gobierno mexicano, especial-
mente Victor Villalobos, subsecretario de Agricultura, actuaron como si
en los hechos hubieran buscado hacer irremediable la contaminacion.
Asi, en el nimero de Newsweek donde se divulgd el trasiego de transgé-
nicos en México y la polémica en torno al estudio de Chapela y Quist,
Villalobos sefialé que haber difundido la noticia de contaminacion pro-
veniente de importaciones tenia el efecto negativo de que ahora, en
México, habia miedo a usar este maiz, y que como las importaciones de
Estados Unidos siguen y seguiran, y éstas son en un tercio transgénicas
(hay quien afirma que un 80% lo son), le saldra mas caro importar maiz
no transgénico.

A contrapelo de tales funcionarios, la reaccion a la contaminacion y a la
fuerte presencia convocada en el Primer Foro en Defensa del Maiz provo-
c6 reacciones en el Foro Social Mundial en Porto Alegre donde algunas or-
ganizaciones civiles hicieron un fuerte pronunciamiento en pro de un plan
de emergencia para proteger los bancos genéticos y enfatizar la urgencia
de mantener la moratoria de liberacién de transgénicos.'!
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El primer Foro en Defensa del Maiz. Los dias 23 y 24 de enero de 2002
tuvo lugar en el DF un foro —En Defensa del Maiz— que convocé a mas
de 300 participantes de 120 organizaciones en un espectro que incluyé a
autoridades de comunidades de Oaxaca, Chiapas, Puebla, Tlaxcala, Vera-
cruz, Morelos, Guerrero, Michoacan, Jalisco, Colima, Chihuahua, Sonora,
el estado de México y el Distrito Federal, organismos civiles, académicos,
investigadores locales y extranjeros, e incluso representantes de algunas
dependencias gubernamentales. La intencion fue iniciar una discusion en
torno a la defensa del maiz, dilucidar las previsiones [e imposiciones] del
gobierno en torno al problema y emprender un camino propio, autogestio-
nario, encarando un asunto para el que los funcionarios encargados no han
dado respuesta contundente. Al momento del Primer Foro en Defensa
del Maiz, tal discusion era incipiente y “propia de expertos” en la materia.

A casi diez afios de distancia, tal vez el logro mas importante de todo
este proceso fue desembocar, en ese foro, en la Red en Defensa del
Maiz y en una moratoria de facto que se ha mantenido en los territorios
comunales de las organizaciones que desde entonces se reconocen en
la Red, impidiendo, todavia hoy 2011, la entrada masiva de transgénicos
en vastas regiones de México, sobre todo indigenas. En ese foro pudo
cuajar la discusion horizontal, interdisciplinaria y plural entre campesinos
—*“indigenas y no indigenas”—, investigadores, académicos, representan-
tes de organizaciones de agricultores, ecologistas e incluso incipientes y
potenciales redes de consumidores.

“Nos reunimos para construir colectivamente, desde la perspectiva
de los pueblos indios, las organizaciones campesinas y las organizaciones
de la sociedad civil, propuestas, alternativas y estrategias de accion a
escala local, nacional e internacional que enfrenten la situacion de ries-
go en que se encuentra actualmente el maiz mexicano y defiendan su
permanencia como herencia de los pueblos indios de México y como
patrimonio colectivo de la humanidad”, dijeron en las conclusiones.

En ese momento, con los datos disponibles, y en una discusion que
habria de profundizarse y precisarse con los afos, los participantes decla-
raban:“México es centro de origen, diversidad y ‘domesticacion’ del maiz.
Supera a cualquier otro pais en la diversidad de sus razas y variedades, con
presencia endémica de sus parientes silvestres o ‘teocintles’. El maiz es el
nucleo de la economia campesina, base de la dieta popular, el cereal de
mayor consumo Y el corazén de una cultura. En Mesoamérica la gente no
fue creada de barro, sino de maiz. El maiz es el cultivo mas importante de
México. Unos 3 millones 200 mil productores (en su mayoria con parcelas
menores a cinco hectareas) producen anualmente mas de |8 millones de
toneladas de maiz, que equivalen al 60% de la produccion de granos, en
8 millones 500 mil hectireas. Mas del 70% de los productores siembra
variedades de maiz nativas. Por ser pais centro de origen, en México no
esta permitida la siembra comercial de maiz transgénico,y a partir de 1999
se cancelaron los permisos para experimentacién en campo”. [Todo esto
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habria de revertirlo mas tarde el gobierno al levantar la moratoria y abrir
la experimentacion con maiz transgénico.]

Siendo el propdsito central de este texto mostrar la fuerza de un mo-
vimiento cuasi invisible y la historia de la defensa del maiz por parte de la
sociedad civil mexicana y mundial, es crucial ese primer encuentro, pues
ahi se reflexiond sobre algunos aspectos de la problematica que después
habrian de pesar sobre la visién de amplios sectores de esa sociedad civil
rural y urbana.

Tras reflexionar sobre el momento de la contaminacion (que entonces
todavia no se entendia como absolutamente intencional sino como una
irresponsabilidad del gobierno mexicano) y sobre el papel que pudo haber
jugado la importacion de maiz no etiquetado desde Estados Unidos y el
papel del sistema de abasto popular en México conocido como Diconsa,
los participantes del foro establecieron algunas conclusiones, de las cuales
presentamos algunas de las mas importantes:

I. Los hallazgos del INE y Conabio sugieren que la contaminacion por trans-
génicos no es un hecho aislado, sino que puede ser un fenémeno genera-
lizado en otras regiones de México.

2.Las importaciones de maiz de Estados Unidos que contienen mezclado
maiz transgénico son la principal fuente de contaminacion de las varieda-
des de maiz nativo. Desde la puesta en marcha del Tratado de Libre Co-
mercio de Norteamérica (TLCAN), las importaciones de maiz de Estados
Unidos han alcanzado volimenes récord: unas 6 millones de toneladas
anuales.

w

.Diconsa, la empresa estatal de distribucion de productos de consumo
basico, se considera una fuente importante de contaminacion, pues anual-
mente distribuye 600 mil toneladas de maiz a través de sus 23 mil tiendas
de abasto rural. Diconsa importa alrededor de una tercera parte del vo-
lumen de maiz que comercializa, a pesar de que las cosechas nacionales
son suficientes y podria comprarlo a los productores nacionales a un
precio justo. Los analisis del Instituto Nacional de Ecologia (INE), que rea-
lizo pruebas para determinar si existia o no contaminacion, comprobaron
presencia de granos transgénicos en proporciones muy altas (37%), en la
muestra de Diconsa.

4. El maiz es patrimonio de la humanidad, resultado del trabajo de crianza de

los pueblos indios y campesinos mesoamericanos por mas de 10 mil afos,
y no de las corporaciones transnacionales. El cultivo de maiz es el corazén
de la resistencia comunitaria.

5. La contaminacién transgénica a las variedades nativas de maiz representa
un dafo a la memoria genética de la agricultura tradicional mexicana, que
puede ser irreparable.

6. Las politicas agricolas y comerciales atentan contra la produccién nacio-

nal de maiz, nlicleo de la economia y organizacion campesina y contra la

soberania alimentaria.
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En dicho foro, fue Eyeli Huerta —coordinadora de Gestion Ambiental
de Técnicas y Andlisis de la Comision Nacional para la Biodiversidad (Co-
nabio)—, quien anuncié los resultados preliminares de nuevos estudios
en curso que indicaban rastros de material transgénico en las muestras
tomadas en 22 comunidades de la Sierra Norte de Oaxaca y en el Valle
de Tehuacan y otros enclaves campesinos en el estado de Puebla. Segiin
los datos presentados, la concentracion de material transgénico era mas
abundante en las muestras procedentes de semillas que Diconsa'? distri-
buye a través de sus 300 almacenes rurales en sus 23 mil tiendas de abasto
campesino (“que cubren el 93% de los municipios del pais”'3), que en las
muestras de los predios de agricultores individuales, lo que indicaba que
Diconsa podria ser una fuente importante de contaminacién, por mas que
del volumen total de las importaciones de maiz sélo maneja 600 mil tone-
ladas anuales, de las que 200 mil las importa directamente y 400 mil pro-
vienen de comercializadoras privadas que también pueden contener maiz
importado, y en menor medida de cosechas compradas a organizaciones
de productoras.'

Entre las conclusiones del foro, una de las mas contundentes (ya sefa-
lada al principio) fue la constatacion de que ir contra el maiz es parte de
una escalada contra todo lo que los campesinos defienden y representan:
el cultivo del maiz como refugio de soberania alimentaria para defender
bosques, agua, biodiversidad, técnicas y saberes agricolas y medicinales, la
justicia, los derechos, las formas de organizacion comunitaria que animan
sus territorios. Este embate extrema la creciente marginacion social en el
campo, propicia la expulsion de mano de obra a las ciudades o a los cam-
pos de jornaleros, el vaciamiento de los territorios y la posibilidad de que
las pocas megaempresas se apropien de los recursos naturales, muchos de
ellos genéticos, de los cuales la vida campesina es salvaguarda.

Era entonces impensable lo que parecia estar haciendo el gobierno
mexicano; por eso las exigencias y demandas que los participantes senala-
ron. Entre ellas las mas contundentes fueron:

* Declarar al maiz como recurso estratégico de seguridad nacional y esta-
blecer politicas de proteccién y fomento, por tratarse del cultivo sobre el
que descansa la alimentacion basica de la poblacion, por ser al que se de-
dican la mayoria de los productores rurales y en torno al cual los pueblos
de México han desarrollado y mantienen su cultura material y simbdlica.

* Por ser México pais centro de origen, diversidad y crianza del maiz, el
gobierno debe suspender de inmediato las importaciones de maiz trans-
génico de Estados Unidos, sefialadas como fuente principal de la conta-
minacion del maiz mexicano y dar caracter de obligatoriedad juridica a
la moratoria de facto sobre la liberalizacion de la siembra comercial o
experimental de maiz transgénico.

* Detener la siembra y movilizacién en el territorio nacional también de
otros granos y semillas transgénicos como soya, algodén y canola, asi
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como los ensayos de campo con organismos transgénicos, ante la ausencia
de un marco regulatorio y de una politica ampliamente consultada con
toda la sociedad, apelando al principio de precauciéon reconocido en el
Convenio sobre Diversidad Bioldgica signado por nuestro pais en Rio de
Janeiro en 1992.

* Diconsa, la empresa estatal de abasto rural no debe importar un sélo kilo
de maiz, sino priorizar la compra directa a las organizaciones mexicanas
de productores a un precio justo.Ya que actualmente el abasto de Diconsa
contiene maiz importado y transgénico, es responsabilidad del gobierno
mexicano retirar el surtimiento de maiz transgénico de las tiendas rura-
les y alertar sobre los peligros de su siembra para las variedades nativas.
Ademas de informar a la poblaciéon consumidora sobre el contenido de
maiz transgénico.

* Es responsabilidad del gobierno establecer de manera oficial la magnitud
y las fuentes de la contaminacion transgénica, las poblaciones de maices
nativos y silvestres afectadas y las comunidades en donde se encuentran;
los tipos de transgenes y las empresas duefas de las patentes involucradas.

* Expulsar del pais de las empresas multinacionales con posible responsabi-
lidad en el derrame transgénico, tales como Monsanto, Novartis, DuPont
y Aventis.

* Que el gobierno de México se oponga a las patentes sobre la vida en
México y en cualquier parte del mundo.

* Que los bancos de germoplasma en México, incluyendo el del ciMMYT
comprueben y vigilen que sus colecciones se encuentren libres de conta-
minacion transgénica

* Que se establezca legalmente que ninguna parte del material genético
tradicional, ni en totalidad ni en sus componentes, pueda ser reclamado
por derechos de propiedad intelectual ni sujeto a convenios de biopros-
peccion.

Como red en defensa del maiz, que comenzaba a tomar forma, algunas
propuestas fueron:

* Impulsar la organizacion desde abajo de una red en defensa del maiz, auto-
noma, independiente, plural, que incluya a todos los sectores involucrados
y 2 las personas interesadas, para coordinar acciones, informacion y apoyo
a demandas urgentes desde distintas regiones geograficas. Incluir en ella
redes de informacion y accion de otros paises.

* Producir informacion sencilla y accesible para usarse en las comunidades
(asambleas ejidales, comunales, escuelas, organizaciones de base, etcétera),
apoyando el intercambio de informacién y trabajo entre ciudad y campo.

*Trabajar en las asambleas ejidales o comunales para establecer los puntos
o acuerdos que protejan a las semillas y cultivos tradicionales, entre ellos
una moratoria de facto contra los maices ajenos mediante “comités de
vigilancia voluntarios” de las comunidades, para atender problemas rela-
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cionados con la siembra del maiz, la introduccion de semillas para el nuevo
ciclo, la llegada de personas a las comunidades con fines de exploraciéon o
investigacion, la llegada de empresas de insumos agricolas.
* Crear una red de intercambio de maiz (que puede ser mediante el true-
que) para asegurar el abasto de semillas nativas o libres de transgénicos.
* Una coordinacion en redes para hacer autodiagnésticos de contaminacion
genética de maiz en nuestras localidades

* Realizar una campafa especial contra el abasto de maiz transgénico por
Diconsa, e informar de sus riesgos para las variedades nativas impidiendo
que se siembre en las comunidades.

* Promover acciones legales desde la base de los productores en el campo
y los consumidores en las ciudades, contra los responsables de la conta-
minacion del maiz.

Es decir, los participantes en el foro reflexionaron que el maiz y otros
cultivos “soberanos” son corazén de la resistencia comunitaria contra los
megaproyectos individualizantes.

La amenaza real de los maices transgénicos —senalaron— se expresa
de manera extrema en la variedad Terminator que, al cruzarse con las va-
riantes nativas, las va inhabilitando para reproducirse, lo que en los hechos
devastaria la diversidad del maiz y haria a los campesinos dependientes de
las companias disehadoras y productoras de semillas.

El sistema de cargos comunitario, nicleo del autogobierno en las co-
munidades —afirmaron—, se veria directamente afectado cuando quien
cumple un cargo como servicio no pudiera ejercerlo al no contar con
las reservas de semillas nativas que le permitirian sobrevivir el periodo
de su cargo.

Por si fuera poco, Monsanto, como documenta el Grupo ETC, en-
fatizé Silvia Ribeiro, “esta empenado en demandar e incluso llevar a
la carcel, o cobrar sumas muy fuertes a los campesinos que fueron
contaminados en sus predios por la semilla de transgénicos disenadas
por esta compafia, alegando que esas semillas o esos genes de esas se-
millas halladas en los predios de los agricultores estan patentadas por
la mega-transnacional”.

No era paranoia que ésta pareciera ser por lo menos una de las fi-
nalidades de los transgénicos: devastar la diversidad biolégica del maiz,
desarmar a los campesinos de su estrategia de sobrevivencia, y como tal
de su resistencia y su sentido comunal, a partir de hacerlos dependien-
tes de las semillas que tengan que comprarle afio con aho a las grandes
compahnias.

A contrapelo, los campesinos e indigenas tienen sus modos tradicio-
nales de trasiego, su propia manera de resguardar y cruzar sus semillas
indigenas — insistieron los participantes. Quienes resguardan las semillas
buenas, desde tiempos inmemoriales, son comuneros o comuneras con
prestigio en su localidad.
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Una de las exigencias mas generalizadas en el foro fue iniciar un veto Santa Cruz, Pueblo Nuevo,
contra Diconsa, exigirle al gobierno mexicano que suspendiera las impor- enango delValle, Edomex
Foto: Jeréonimo Palomares
taciones de maiz transgénico y que se iniciara autogestionariamente un
plan serio y corresponsable (por regiones) para detectar y erradicar las
semillas transgénicas; emprender un plan de fortalecimiento de las semillas
nativas en el que participaran las comunidades, desde el disefio hasta la
evaluacion, y donde existiera una supervision por parte de organismos
civiles para vigilarle las manos del gobierno.
Este acuerdo, incipiente en ese momento, resulté una de las estrategias
que efectivamente se llevé a cabo entre 2002 y finales de 2003 (pero fue
totalmente autogestionario) y arroja resultados en muchos frentes. Pero
continuemos con la historia.
Otra reflexion importante del foro fue que “aunque la experimenta-
cion es algo potencialmente provechoso que no puede frenarse asi nomas,
también debemos cuestionar la responsabilidad de la ciencia, incluso en
términos de un estricto método cientifico, cuando sin tener datos duros
que demuestren las bondades invocadas, algunos cientificos se lanzan a
difundirlo al publico en general asi nomas”.
En un ambiente cientifico en el que mas y mas la actividad de la cien-
cia pasa por mediacion de las empresas que les aportan y les norman los
objetivos de algunos experimentos cruciales, el foro cuestiond la irrespon-
sabilidad de las empresas y del gobierno al propiciar su importaciéon y no
mantener controles para que no se siembre. ;Y su consumo? —bueno, dije-
ron algunos— “por lo menos deberia avisarse a la gente que no esta deter-
minada su posible toxicidad o nocividad para animales y seres humanos”."®
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Pero para los participantes en el foro de lo que se trataba era de abrir
la perspectiva —del problema de los transgénicos o de la bioprospeccion
que se emprende en el pais— a toda la problematica del maiz. “El pro-
blema que nos aqueja es integral. Requerimos de soluciones integrales”,
plantearon Ana de Ita y Luis Hernandez Navarro, del Centro de Estudios
para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam). Este Gltimo investigador
y periodista dijo entonces:

La produccion de maiz en México esta en peligro. La contaminacion de las
siembras nacionales con semillas transgénicas, la apertura econémica salvaje
y la carencia de politicas de fomento amenazan al grano, asi como a los pe-
quefos productores que la siembran. En contra de lo que pudiera suponerse
los factores de riesgo estan estrechamente relacionados entre si.

El asunto es delicado. México es centro de origen, domesticacion y diver-
sidad del maiz. De los 4 millones de productores agricolas que existen en el
pais, alrededor de 3 millones 200 mil campesinos —en su mayoria ejidales—
lo cultivan; 35% de la produccion se destina al autoconsumo. Lo paradéjico
de esta situacion, propiciada por la entrada en vigor del TLCAN, por la can-
celacion o no cobro de los aranceles que hasta hace unos afos protegian de
las importaciones a los productores mexicanos, por el retiro de los apoyos
al sector agropecuario, es que el maiz fue incluido en las negociaciones del
TLCAN —a contrapelo de la opinion de los campesinos mexicanos— bajo el
supuesto de que la apertura comercial forzaria la reconversion de cultivos
hacia productos con mayor competitividad en el mercado internacional. En
los hechos se trataba, segliin los expertos del gobierno, de mantener varia-
bles macroecondmicas “sanas”, como reducir la inflacién, importando maiz
barato de Estados Unidos.

La decision puso en peligro inmediato a unos 2 millones 300 mil pro-
ductores con predios de menos de cinco hectareas, pues su actividad no
seria competitiva; 4 millones 700 mil hectareas tendrian que reconvertirse a
otro cultivo y se dejarian de producir 7 millones 100 mil toneladas de maiz
correspondientes a esa superficie.

Lo que no previeron los expertos, que suponen saberlo todo desde el
escritorio, es que al desplazar a los pequefios productores de otros cultivos
que no pudieron mantener el ritmo de las competencias con el gran merca-
do, los agricultores se refugiaron en el maiz. Desde la entrada en vigor del
TLCAN en 1994, y hasta el afio 2000, la produccion del cereal se mantuvo
en promedio en |8 millones de toneladas y una superficie sembrada de 8
millones 500 mil hectdreas sembradas. Lo cual es paraddjico, si lo vemos
con ojos empresariales, porque el precio de garantia se redujo desde 1993
22000 en 45.3%.

Mientras tanto, los subsidios provenientes de limosnas como Procampo
se redujeron en ese mismo periodo en 30%.

En ese mismo periodo, las importaciones de maiz crecieron de 152 mil to-
neladas hasta la cifra récord de 5millones 300 mil toneladas en el afio 2000."
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Quiza la mas filosa reflexion del encuentro, aparte de emprender ac-
ciones autogestionarias, desde abajo y a contrapelo de las dependencias
gubernamentales, fue plantear que el problema del maiz, obviamente, no
se reduce a la contaminacion con transgénicos, aunque ésta sea su punta
mas hiriente,y que como su problematica tiene muchas aristas, debia abor-
darse la solucién en toda su complejidad, es decir, asumiendo una visién
integral de la defensa e importancia del maiz. Asi, los participantes del Foro
reflexionaron sobre las posibles propuestas de solucién para detectar la
contaminacion del maiz en las regiones.

Ana de Ita, por ejemplo, insisti6 en abrir las posibilidades de una organi-
zacion regional “que podria defender y expandir los saberes tradicionales
y contemporaneos locales; las posibles acciones legales en contra de las
empresas y el gobierno mexicano, o de impugnacion de los organismos de
inversién y financiamiento de prospeccion, investigacion, patente y comer-
cializacion ilicita o legaloide”.

“Necesitamos abrir espacios”, declararon en las conclusiones “en don-
de se socialice, desde diferentes lados, informacion que de otra manera
estaria dispersa y que no necesariamente los medios de comunicacién
recogen. No solo la informacion centralizada sino aquella proveniente de
muchas fuentes y muchos niveles”. Fue muy importante que las propues-
tas fluyeran en muchos sentidos y no en uno solo. La Red en Defensa del
maiz fue la respuesta que se dieron muchos de quienes asistieron a ese
importante encuentro.

Reacciones diversas. El Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz
y el Trigo (CIMMYT), ubicado en Texcoco, México, reaccioné de manera am-
bigua ante la crisis de la contaminacion afirmando que ellos “cumplieron su
responsabilidad haciendo pruebas para detectar contaminacion transgéni-

7o

ca en sus bancos genéticos”, pero se negd “a confirmar o negar la evidencia
de tal contaminacién por escrito”."”

Entre marzo y octubre de 2002 se desencadend una avalancha de de-
claraciones y contradeclaraciones en diversos foros, reuniones y juntas
interinstitucionales de nivel nacional e internacional. La gente hablaba
del “escandalo de la contaminacion del maiz mexicano”. Los organismos
internacionales fingieron demencia. Los funcionarios mexicanos se con-
tradecian unos a otros. La FAO le pidi6 al CIMMYT que aclarara las impli-
caciones de una eventual contaminacion, y al gobierno mexicano infor-
macion concreta. La revista Nature, mostrando una irresponsabilidad que
no corresponde con su supuesto prestigio, se retractd de los hallazgos
contenidos en el articulo de Chapela y Quist alegando que la evidencia
presentada no era suficiente para ser publicada. Esto ocurrié justo an-
tes de la reunion del Convenio de Diversidad Biologica en La Haya. En
dicha reunion (la sexta conferencia de las partes) y en la del Protocolo
de Bioseguridad), no se discutio oficialmente el tema de este escandalo
mundial. El gobierno mexicano no declaré nada oficialmente. Sin embar-
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go, extraoficialmente, Ezequiel Ezcurra del Instituto Nacional de Ecologia
(INE) confirmoé “grados alarmantes de contaminacion transgénica” en el
maiz mexicano. El CIMMYT no tuvo otra que publicar un documento pre-
ocupado por los impactos de una posible contaminacién reconociendo la
necesidad de estudios del flujo genético en el maiz, pero declaré publica-
mente “su apoyo al uso del maiz transgénico”. El movimiento mundial Via
Campesina (y otras muchas organizaciones) denuncié en Roma, durante
la Cumbre de la Alimentacion+5 la contaminacion en México y enfatizé la
amenaza de los transgénicos para la soberania alimentaria y los derechos
de los agricultores. Comenzaba también a aflorar la preocupacién de los
gobiernos africanos por el hecho de que mucho del grano incluido en la
ayuda alimentaria fuera transgénico. Mientras tanto, diversos organismos
internacionales defendieron su colaboracién con las agroempresas y su
aceptacion del sistema de patentes en el CGIAR.

Esta postura tuvo un climax en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Sustentable en Johannesburgo, donde adquirieron peso las corporaciones
transnacionales como “actores principales del desarrollo sustentable”. No
obstante, se discutid acaloradamente sobre la contaminacion del maiz
mexicano, la ayuda alimentaria transgénica a los paises africanos y la pre-
tension de ciertos organismos y las transnacionales de que los transgéni-
cos “seran la solucion al hambre en el mundo.'®

En agosto de 2002, el INE y la Comision Nacional para la Biodiversidad
(Conabio) anunciaron que las pruebas subsecuentes realizadas por dos
instituciones académicas diferentes no sélo confirmaban los hallazgos ori-
ginales, sino que revelaron grados mas altos de contaminacion. Los nuevos
datos mostraban que la contaminacion transgénica alcanzaba un rango
del | al 37% en el 95% de los lugares donde se hicieron pruebas en los
estados de Oaxaca y Puebla."”

El director del INE, Ezequiel Escurra afirmé que “la conclusion mas
importante de esos estudios es que los constructos transgénicos se
mueven mucho mas rapido en el ambiente natural de lo que se creia
anteriormente, lo cual nos obliga a reconsiderar las medidas de biose-
guridad.”? Ese mismo mes, el Comité Cientifico Consultivo en pleno de
la Comisién Intersecretarial sobre Biodiversidad y Organismos Gené-
ticamente Modificados (Cibiogem) renuncié en protesta por la falta de
compromiso del gobierno mexicano para con los temas de la bioseguri-
dad. En una declaracion publica, los cientificos lamentaron: “el gobierno
federal no considera como prioritaria la discusion sobre los organismos
genéticamente modificados y... nuestras observaciones y opiniones no
son tomadas en cuenta”.?!

El 22 de octubre del 2002, después que Nature se negara a publicar los
resultados de los nuevos estudios, Ezcurra dijo que “los argumentos de los
analistas de Nature no son cientificos, son ideolégicos... Nuestros datos

sugieren que los transgénicos estan alli [en México]”.2
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Notas:

" El articulo 123, que defendia a

los trabajadores, esta muerto (o

lo secuestraron) porque con la

“flexibilizacion del mercado laboral”,

ninguna de las conquistas de |50 afios

tiene filo. Son practicas comunes la

inseguridad en el trabajo, horarios no

continuos, contratos por hora y no

por mes, a veces unas cuantas horas a

la semana, por ejemplo, repartidas al

antojo de los patrones, trabajo a destajo,

terrorificas condiciones laborales plenas

de riesgos, la imposibilidad de asociarse

en sindicatos, contratos dislocados, es

decir, contratos mediados por una agencia

de empleos que impiden la contratacion

colectiva “consagrada por el 123

constitucional”.

Dato derivado de las cifras oficiales que

muestra Ana de Ita, basada en el Banco de

México, Sagarpa y SIACON, en Ana de Ita

y Pilar Lopez Sierra:*“La cultura maicera

mexicana frente al libre comercio”,

en Maiz, sustento y culturas en América

Latina. Los impactos destructivos de la

globalizacién. Redes, Amigos de la Tierra-

Uruguay, Biodiversidad-sustento y culturas,

Montevideo, 2004.

3 Ibid.

*“El afio de la gran contaminacién”. Docu-
mento de contexto del Grupo ETC, octubre

2002.

*Ana de Ita y Pilar Lopez Sierra:“La
cultura maicera mexicana frente al libre
comercio”, op. cit., p. 28.

¢ Ibid, p. 29.

7 Ibid, p. 31.

8 Ibid, p. 29.

?“El afio de la gran contaminacion”. Op. cit.

1% Ibid.

""Ver “La gran contencién”, documento del
Grupo ETC, en www.etcgroup.org.

"2 Diconsa es una empresa paraestatal que
distribuye abasto popular a todas las
regiones del pais.

¥ Ana de Ita y Pilar Lopez Sierra:“La
cultura maicera mexicana frente al libre
comercio”, op. cit., p. 30.

" Ibid. p. 31.

'* Resumen de la discusion del Primer Foro

en Defensa del Maiz, 24 de enero de 2002.

' Participacion de Luis Hernandez Navarro

en el Primer Foro en Defensa del Maiz.

7 Ibid.

'® La informacion de este parrafo proviene
de “La gran contencion” y “El afio de la
gran contaminacion”, documentos del
Grupo ETC, octubre de 2002.

'“El afio de la gran contaminacion”.
Documento de contexto del Grupo ETC,
octubre 2002.

2 “Confirma el INE la presencia de
transgénicos en cultivos de Oaxaca”, en
La Jornada, México, 12 de agosto del 2002.

21 “Renuncia el Consejo Consultivo de la
Comision de Bioseguridad” en La Jornada,
México, |3 de agosto del 2002.

22“Nature se niega a publicar estudio sobre
transgénicos”, nota por Angélica Enciso y
Andrés Morales, en La Jornada, México, 22
de octubre del 2002.
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Requerimos soluciones
integrales

s del conocimiento publico que en México hay contaminacién

demostrada de semillas transgénicas en el maiz en Oaxaca. Quizd

el hecho no esté lo suficientemente difundido —por mds que La
Jornada lo haya hecho, por méds que GreenPeace y Era hayan trabajado en
la denuncia.

Al pedirle aclaraciones a los funcionarios del gobierno, éstos han plan-
teado por lo menos tres fuentes posibles de contaminacién. Una posibilidad
es Diconsa, otra es la importacion por parte de algunas empresas; algo mds
dificil de demostrar es que sean los migrantes quienes lo traen a México
cuando regresan a casa. Y por supuesto cabe la posibilidad de que sean los
mismos bancos ex situ los que estén contaminados y que haya una especie
de trasiego de material contaminado entre centros de investigacién, depen-
dencias gubernamentales, empresas y otras instancias.

Sin embargo uno de los hallazgos es que de todos modos no hay contro-
les suficientes en ninguno los 48 puertos y aduanas del pais; no parece haber
los controles necesarios ni las revisiones adecuadas ni los laboratorios per-
tinentes como para hacer las muestras que nos podrian arrojar la seguridad
de que no esta contaminado lo que llega.

Quienes han visitado las instalaciones aduanales del puerto de Veracruz
o de la frontera de Judrez, se han encontrado —si no una evidencia contun-
dente de transgénicos—, por lo menos si de contaminacién con material de
muy baja calidad. Por supuesto las autoridades no pueden negar el hecho
por mas que al principio lo intenten.

Parece necesario impulsar un plan de emergencia: determinar dénde y
cémo ocurre la entrada del maiz transgénico a México. En muchos casos éste
se encuentra mezclado con las semillas normales lo cual dificulta su deteccion.
Hay contradicciones entre lo que plantea la Sagarpa (Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon) el INI (Instituto Nacional
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Indigenista) y la Conabio (Comisién Nacional para el Conocimiento y uso de
la Biodiversidad). No se ponen de acuerdo porque es muy dificil que acepten
una responsabilidad de ese tamafo mientras empiezan a brincar por todos
lados las posibles fuentes de contaminacién. Enfrentamos un problema de
importaciones que no nada mds pasa por el problema del maiz transgénico.
Es un problema que afecta también a los campesinos como productores.

En algunos casos es la importaciéon de harina de maiz o maiz quebrado
que no tiene los controles ni siquiera minimos que podrian tener las im-
portaciones reales de maiz. Son importaciones que pasan sin arancel, y sin
los permisos necesarios en las importaciones de granos. Hablamos entonces
de un acontecimiento general que afecta lo que se consume, porque es ma-
terial de poca calidad, y por otro lado de una competencia desleal con los
agricultores mexicanos.

Si lo vemos desde un punto de vista integral esto evidentemente tiene re-
percusiones, sobre todo, en la defensa del maiz. Como afirma Silvia Ribeiro
del Grupo ETC, “no es s6lo un problema biol6gico o biologizado y no se trata
s6lo de la contaminacién de unas muestras. Al hablar de maiz nativo, habla-
mos de cultivo, es decir, de trabajo, y como tal de una forma de vida campesi-
na. Cualquier cosa que afecte la vida campesina, en este caso las importacio-
nes desleales, de mala calidad o contaminantes, afecta de rebote la posibilidad
de que los cultivos mexicanos se contaminen con transgénicos, y acabe agos-
tdndose la diversidad de variedades mexicanas. Competimos con el deshecho
de Estados Unidos y eso tiene repercusiones bastante graves”.

La pregunta vuelve: ;cudl es el origen de esta contaminacién? Sembrado,
de semillas importadas por Diconsa, migrantes retornados con semillas
contaminadas, algiin centro de investigacién como el CIMMYT. Es éste el
banco de semillas més grande del mundo en cuanto a maiz y la instancia ad-
mite que tal vez podrian estar contaminadas sus muestras. Serfa gravisimo
si asi fuera. Hay entonces deslealtad de las empresas pues muchas de ellas le
piden sus muestras a CIMMYT y le regresan una serie de variedades.

Tenemos que detectar la responsabilidad de las empresas, de las depen-
dencias y de las fundaciones o las organizaciones que trabajan en las dife-
rentes regiones. Se necesita, sin embargo, un plan integral para la deteccion
y la erradicacion de estas semillas transgénicas, que podrian estar agotan-
do u homologando a todas las otras. Pero este plan no puede ser, porque
no hay confianza, un programa planteado desde las autoridades, tiene que
ser un plan integral en el que participen —desde el diseno hasta la evalua-
cién— las comunidades afectadas, y donde exista una supervision por parte
de organismos civiles que le vigilen las manos del gobierno, pues efectiva-
mente no hay confianza.

Se tiene que detectar con precision cudles son los predios en donde hay
contaminacién de este maiz y al mismo tiempo qué tipos de maiz hay. Son
propuestas de la Unién de Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca
(Unosjo) que podrian hacerse extensivas obviamente a otras regiones del
pais. Hay quienes también mencionan la regién de Yucatdn como una
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posible regién contaminada por maiz transgénico. Greenpeace, acertada-
mente sefial6 desde un principio que no debemos permitir la importacién.
Debemos apelar también al Convenio 169 de la OIT.

Alvaro Salgado, del Cenami, enfatiza que hay que fortalecer el trabajo
comunitario cultural: la produccién y preservacion de los saberes relacio-
nados con el trabajo campesino —responsables o corresponsables de cul-
tivar y domesticar variedades particulares de especies como el maiz, que
ahora peligran. Esta labor comunitaria no sélo debe defender la biodiversi-
dad existente sino fomentar la diversificacién, y no la homologacién, como
hasta ahora.

Maiz colgado para hacer Diversas organizaciones impugnan programas como el kilo por kilo en
g‘;;a'e: Pasz'g‘l’;h" el que las dependencias cambian a los agricultores kilos de semilla nativa
Ihuahua, . . . . J O . 7.
Foto: David Lauer por kilos de semilla “mejorada” con todo el paquete tecnoldgico implicito,

lo cual obviamente entrana de inmediato un posible empobrecimiento en
las regiones.

UNORCA senala que desde 1999 hay posibilidad de contaminacién por
transgénicos a partir de importaciones; se hizo una demanda de amparo
que es importante retomar porque puede servir ahora como precedente
legal juridico para emprender otras demandas de amparo por las impor-
taciones. En ese caso pudo llegar hasta el poder judicial en casos como el
algoddn, el maiz y la soya. Sin embargo Sagarpa y otras dependencias nega-
ron que importacién alguna violara los permisos. Hoy si que “no importa lo
que se importe” porque no habia ningin delito qué perseguir. Finalmente
acabaron no siendo respetados sus amparos: la paradoja es que no hubo la
fuerza para perseguir el asunto, ni la contundencia de la complicidad entre
las autoridades hizo que esto se olvidara. Ahora vuelve a ser pertinente por
las contaminaciones recientes.
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Desde 1999 instancias en el TLC plantearon que se hiciera un anélisis de
los transgénicos. Existe, en el marco del convenio del TLC, una recomenda-
cién que podria volverse un precedente importante para conseguir no sélo
acciones publicas de denuncia sino para emprender acciones de cardcter legal.

Pero hay que aprender en cabeza ajena y prever las reacciones y nulificar
otros precedentes en contrario. Monsanto, como documenta el Grupo ETC,
estd empenado en demandar e incluso llevar a la cédrcel, o cobrar dineros
muy fuertes a los campesinos que aleguen que fueron contaminados en sus
predios por la semilla de transgénicos de Monsanto, por el solo hecho de
que las companias alegan que esas semillas o esos genes de esas semillas
halladas en los predios de los agricultores son de ellas. Parece importante
darle la vuelta a ese tipo de triquinuelas alegando con justicia que el que
contamina paga.

Puede alegarse desde la defensa del maiz y su saber asociado que asi
como un pueblo defiende, apelando al Convenio 169, su territorio o sus tie-
rras de la invasion, sea con ganado o por parte de narcos, también se podria
buscar los vericuetos legales para impugnar la invasion a terrenos por parte
de genes que no tendrian porqué estar aqui.

Debemos defender el punto de vista de los campesinos que fueron quie-
nes han cultivado el maiz por 9 mil afos en contra de las grandes com-
panias que pretenden demandar a quienes despojan alegando propiedad
intelectual.

Qué propuestas de solucidon hay para detectar la contaminacién del maiz
en las regiones, cuéles son las posibilidades de organizacién regional que
podrian defender y expandir los saberes tradicionales y contempordneos
locales; cudles son las posibles acciones legales en contra de empresas del
gobierno mexicano, o de impugnacion de los organismos de inversién y
financiamiento de prospeccidn, investigacion, patente y comercializacion
ilicita o legaloide. Necesitamos abrir espacios en donde se socialice, desde
diferentes lados, informacién que de otra manera estaria dispersa y que no
necesariamente los medios de comunicacién recogen. No sélo la informa-
cién centralizada sino aquella proveniente de muchas fuentes y muchos ni-
veles. Parece importante que las propuestas vayan en muchos sentidos y no
en uno solo. Se trata de abrir la perspectiva del problema de los transgénicos
o de la bioprospeccién que se emprende en el pais. El problema que nos
aqueja es integral. Requerimos de soluciones integrales.

Ana de Ita

* Ana de Ita (es investigadora y directora del Centro de Estudios para el Cambio en
el Campo Mexicano-Ceccam), uno de los centros nacionales independientes que mds han
apoyado la formacion y continuidad de la Red en Defensa del Maiz. El trabajo de Ana de
Ita es crucial para entender el campo mexicano. Este texto fue publicado al poco tiempo
del Foro en Defensa del Maiz. www.ceccam.org



Sembrar maiz nativo
es un asunto politico

6mo resolver la contaminacién por transgénicos en México. Qué

podemos hacer las comunidades, qué pueden hacer las ONG, qué es

estdn haciendo las transnacionales. Cémo vemos la movilizacion,
qué tipo de movilizacion.

A nosotros nos preocupan mucho estas preguntas porque al tener el
problema encima nos damos cuenta de que no es una comunidad, o dos
comunidades o una regién: es un problema de todo el pais.

Pero en México no todos vemos el problema de la misma manera. Los grandes
agricultores que producen maiz no estan interesados en el asunto porque ellos no
tienen maices, no tienen semillas nativas, pues muchos utilizan hibridos y estdn
enchufados al capital desde hace rato. Esta no es su preocupacion, mientras a no-
sotros si nos interesa la contaminacion del maiz porque es parte esencial de nues-
tra cultura. Nos tocaron en la esencia, en algo con lo que estamos intimamente re-
lacionados. Por eso las comunidades indigenas se movilizan mds por defender el
maiz que los grandes y medianos agricultores. Quienes hemos estado en los foros
que se han hecho en México en relacién con el maiz casi no vemos agricultores.
Las organizaciones campesinas a veces se representan en eso espacios por algunos
de sus dirigentes nacionales. En otras ocasiones no estan, pero las comunidades
indigenas se van sumando mas y mds a la reflexion de este asunto. Es algo que nos
toca. La globalizacion neoliberal nos toc en una de las partes bésicas, fundamen-
tales de la esencia del pueblo, de lo indigena.

Entonces, como podemos movilizarnos para solucionar este problema. Desde
las comunidades nosotros tenemos que hacer algo. El afio pasado, por ejemplo,
se hizo un muestreo para ver qué lugares estaban dafiados y nos sirvié para saber
que no era solamente la Sierra Judrez, Oaxaca y Puebla los que estaban contami-
nados sino que eran nueve estados de la republica (y se muestrearon diez).

Entonces, el problema es de todos como mexicanos y de todos los pueblos
indigenas. Qué tipo de movilizacién necesitamos. ;Vamos a hacer una mar-
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cha desde nuestras comunidades hasta el DF para exigir la cabeza de Monsan-
to o de quien sea, cuando el gobierno federal esta financiando otros cultivos
transgénicos de estas mismas empresas transnacionales? No nos van a hacer
caso. La movilizacién la tenemos que hacer alld en nuestras comunidades y es
algo que no se va a ver. No tenemos que salir a la calle a protestar, ni a gritar,
ni a decir cosas, para actuar en contra de la globalizacién, ésa que nosotros
no queremos. Lo vamos a tener que hacer en nuestras comunidades, desde
alld. Hay algunos otros que estan interesados en incidir. Hace algunos anos
tuvimos una reunion y alguien decia: “es que nosotros queremos que se haga
una ley para que se impida la entrada de transgénicos en Oaxaca’, pero noso-
tros dijimos, eso ya no estd en nuestra agenda porque en primer lugar no hay
una ley de bioseguridad nacional y ya nos ensartaron en el problema de tener
que hacer una ley de bioseguridad en Oaxaca. Cuando la discusién nacional
no se ha dado, la empiezan a focalizar en un pequeno espacio del territorio
nacional. ;Y quiénes estdn interesados en hacer esto? Pues algunos de los que
se han especializado en hacer lobby —que es una de las modas para enfrentar
el asunto de la globalizacién. No sé cuanta gente sea pero es muy poca gente
la que estd interesada en que nosotros nos metamos a la discusion de hacer la
ley. No. Lo que a nosotros nos interesa es defender el maiz.

Durante mucho tiempo nuestras comunidades sembraron el maiz
como una tradicién, como una costumbre y no se vio, no se proble-
matizd, o no se politizd el que sembraramos maiz. Hoy sembrar maiz es
un asunto politico, y sobre todo sembrar nuestras semillas. No nos interesa
sembrar las semillas transgénicas, por supuesto, pero tampoco nos interesa
sembrar las otras semillas (hibridas, “mejoradas” u otras). Creo que si se
trata de probar, de politizar y de movilizar tenemos que hacerlo a partir de
nuestras propias propuestas y no estar esperando a que una ONG interna-
cional o que una fundacién nos pueda otorgar un recurso para que nos diga
ademds como vamos a enfrentar esa situacion a nivel nacional haciendo un
tipo de ley que proteja a todos. Porque se pueden hacer leyes, pero yo creo
que es mucho mas peligroso que se haga una ley en este momento, cuando
la gente todavia no estd lo suficientemente informada. Lo que es crucial es
que aunque no se haga una ley nosotros hagamos un gran escandalo y cada
campesino que siembre maiz en este pais lo haga de manera consciente.

Aldo Gonzalez

* Aldo Gonzalez es integrante de la Unién de Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca.
Su papel como pensador y activista zapoteco es de gran trascendencia en México.



Al afio de contaminacion:
un recuento

Septiembre, 2001. El Instituto de Ecologia (INE) de la Secretaria del Me-
dio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) anuncia que ha descubierto
contaminacion transgénica en las variedades nativas de maiz en los campos
de dos estados del sur. Los estudios del INE confirman los hallazgos de Ig-
nacio Chapela y David Quist, biélogos de la Universidad de California en
Berkeley. [En ese momento las leyes mexicanas prohibian el cultivo de maiz
transgénico en México debido al riesgo que puede representar para las va-
riedades nativas, pero como parte del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte el pais importaba entre millén y millén y medio de toneladas
de maiz transgénico al afio provenientes de los Estados Unidos. ]

El informe oficial del INE afirma que los cientificos encontraron conta-
minacién transgénica en 15 de 22 sitios, en grados del 3 al 10%. La amplitud
y el grado de contaminacién que se encontro en las parcelas de los campesi-
nos impacta a los circulos cientificos, ya que al parecer los estudios de flujo
genético en maiz han menospreciado la habilidad del maiz transgénico para
cruzarse con las variedades tradicionales o hibridas. Antonio Serratos del
CIMMYT afirma que “la existencia generalizada de rasgos transgénicos entre
las variedades tradicionales en México indica una grado muy notable de
diseminacién, considerando que el maiz transgénico se liberd para su co-
mercializacion en los Estados Unidos en 1996”.!

Octubre, 2001. Las organizaciones de la sociedad civil mexicana demandan
que el gobierno pare inmediatamente las importaciones de maiz y desarrolle
una estrategia para detectar, prevenir y revertir la contaminacién transgénica,
y que las empresas responsables paguen los danos a los campesinos afectados.
Cientos de organizaciones de la sociedad civil en el mundo apoyan sus deman-
das. La reunién anual del CGIAR se lleva a cabo en Washington y evita discutir el
tema de la contaminacién en el centro de diversidad genética del maiz.
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Noviembre, 2001. La revista Nature publica un articulo cientifico de Ig-
nacio Chapela y David Quist de la Universidad de California en Berkeley
que muestra la contaminacién de las variedades tradicionales campesinas
que encontraron en México. En la FAO, se aprueba el Tratado Internacional
de Recursos Fitogenéticos después de siete anos de negociaciones

Diciembre, 2001. Cientificos amigos de la industria inician una sucia
campana para desacreditar el articulo de Chapela y Quist afirmando que la
contaminacién no estd probada, y acusan a Chapela y Quist de fallas me-
todoldgicas.

Enero, 2002. Mds de 120 organizaciones de campesinos, indigenas y de
la sociedad civil se retinen en el Foro en Defensa del Maiz en la Ciudad
de México y reafirman sus demandas de parar las importaciones de maiz
transgénico y atender el problema de la contaminacién de las variedades
nativas. En el foro, representantes de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales de México anuncian los resultados preliminares de los
nuevos estudios en curso en Oaxaca y Puebla, que muestran contaminacion
de hasta 37% en las muestras tomadas en esos estados.

Febrero, 2002. En ¢l Foro Social Mundial en Porto Alegre algunas orga-
nizaciones de la sociedad civil exigen que la FAO y el CGIAR reconozcan la
contaminacion, desarrollen un plan de emergencia para proteger los ban-
cos genéticos en fideicomiso y llamen a una moratoria contra la liberacién
de transgénicos. Mds de 140 organizaciones de la sociedad civil de todo el
mundo publican una “Declaracién Conjunta sobre el Escindalo del Maiz
en México” y protestan contra la campana de descrédito contra los cienti-
ficos de Berkeley.?

Representantes de la industria biotecnoldgica contintian atacando a
Chapela y Quist e ignoran los resultados de los estudios del gobierno mexi-
cano. Enfrentados con la abrumadora evidencia de la contaminacién, cam-
bian la argumentacion y aseguran que si la contaminacién ya estd en el
campo, ello incrementard la diversidad y proveera a los campesinos mexi-
canos de “tecnologia gratuita”

El CIMMYT responde a la declaracién conjunta internacional afirman-
do que ellos cumplieron su responsabilidad haciendo pruebas para de-
tectar contaminacion transgénica en sus bancos genéticos. El CIMMYT
mantiene una actitud ambigtia ante la crisis de la contaminacién en
México, negandose a confirmar o negar la evidencia de tal contamina-
cién por escrito.

El Comité de Politicas de los Recursos Genéticos del CGIAR se retine en
Filipinas y, siguiendo los consejos del IRRI (Instituto Internacional de Inves-
tigacién sobre Arroz) y del CIMMYT, se rehtdsa a admitir la contaminaciéon
transgénica de variedades nativas o a llamar a una moratoria a la liberaciéon
de transgénicos en los centros de origen de los cultivos.
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Marzo, 2002. La FAO le pide al
CIMMYT que investigue las implica-
ciones del maiz transgénico y que
el gobierno mexicano provea infor-
macién acerca de la extension de la
contaminacién y el desarrollo de un
plan concreto para responder a los
riesgos que significa esta situacion

Abril, 2002. La revista Nature cede
a la presion y se retracta del arti-
culo de Chapela y Quist, diciendo
que “La evidencia disponible no es
suficiente para publicar el articulo
original.” La retractaciéon de Nature,
considerada una victoria impor-
tante de relaciones publicas para la
industria biotecnoldgica, fue publi-
cada justo antes de la reunion del
Convenio de Diversidad Bioldgica
(cDB) en La Haya.

La Sexta Conferencia de las
Partes del CDB se realiza en La
Haya. Le sigue una reunién in-
ternacional del Protocolo de
Bioseguridad. El tema de la con-
taminacién transgénica no se dis-
cute oficialmente en ninguna las
reuniones, aunque los gobiernos
africanos expresan su preocu-
pacién. Pese a estar en el ojo del
huracdn, el gobierno mexicano no
presenta en el CDB posicidn oficial
en el tema. Sin embargo, en una

Semilla seleccionada parala  reunion convocada por organizaciones de la sociedad civil, y a la que

proxima siembra, Oaxaca,
2003. Foto: David Lauer

asisten muchos delegados oficiales, un alto funcionario del Instituto de
Ecologia de México confirma que hay grados alarmantes de contamina-
cion del maiz transgénico en México.

Mayo, 2002. El CIMMYT publica un documento llamando a hacer mas es-
tudios, “en caso de que” haya habido contaminacién en México. El Centro
reconoce la necesidad de hacer mds estudios sobre el flujo genético del maiz
y los posibles impactos de los transgenes en el cultivo, subrayando en par-
ticular la preocupacién por el impacto de la nueva generacién de cultivos
modificados genéticamente para la producciéon farmacéutica e industrial.
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El CIMMYT declara ptblicamente su apoyo al uso del maiz transgénico, y ofre- Cosecha almacenada en

casa de comisario ejidal
de Oxeloco, Hidalgo. 2003.
Foto: David Lauer

ce a los gobiernos su experiencia en bioseguridad y asuntos relacionados.

Junio, 2002. La Cumbre Mundial de la Alimentacién + 5 sesiona en Roma y
cientos de organizaciones de la sociedad civil incluyendo a la Via Campesina,
la federaciéon de campesinos mds grande del mundo, denuncia la contamina-
cién transgénica como seria amenaza a la soberanfa alimentaria y a los dere-
chos de los agricultores. Los gobiernos ni siquiera consideran el tema.

Julio, 2002. Varios paises del sur de Africa cuestionan los granos transgé-
nicos impuestos como ayuda humanitaria. El Programa Mundial de Ali-
mentos, la Organizacién Mundial de la Salud y la FAO emiten declaraciones
criticando a Africa por no aceptar la ayuda alimentaria transgénica. El di-
rector general del IRRI, Ron Cantrell, publica un documento defendiendo la
colaboracion con las multinacionales de los agronegocios y la aceptacion de
patentes dentro del sistema del CGIAR.

Agosto, 2002. El INE y la Comisiéon Nacional para la Biodiversidad (Cona-
bio) anuncian que las pruebas subsecuentes realizadas por dos instituciones
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académicas diferentes no s6lo confirman los hallazgos originales, sino que re-
velan grados mds altos de contaminacién. Los nuevos datos muestran que la
contaminacion transgénica alcanzaba un rango del 1 al 37% en el 95% de los
lugares donde se hicieron pruebas en los estados de Oaxaca y Puebla.’ El direc-
tor del INE, Exequiel Ezcurra afirma que “la conclusién mas importante de esos
estudios es que los constructos transgénicos se mueven mucho mds rdpido en
el ambiente natural de lo que se crefa anteriormente, lo cual nos obliga a recon-
siderar las medidas de bioseguridad.™

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable en Johanesburgo se
alinea con los mayores poderes econdmicos mundiales y consagra el rol
de las corporaciones trasnacionales como actores principales del desarrollo
sustentable. La sustentabilidad es reducida a problemas tecnoldgicos. Los
organismos genéticamente modificados estdn en la agenda oficial, pero se
discute acaloradamente sobre sus implicaciones debido a los casos de con-
taminacion en México, las protestas de los gobiernos africanos por la ayuda
alimentaria transgénica y la afirmacion de los proponentes de los transgé-
nicos, de que ésta serd la solucién del hambre en el mundo. El Secretario de
Estado de los Estados Unidos, Collin Powell, es abucheado por delegados
oficiales cuando se refiere a la necesidad de usar maiz transgénico. Las or-
ganizaciones de agricultores, las de la sociedad civil y muchos gobiernos del
Sur expresan su preocupacion por la contaminacion.

El Comité Cientifico Consultivo en pleno de la Comision Intersecretarial
sobre Biodiversidad y Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem)
renuncia en protesta por la falta de compromiso del gobierno mexicano
para con los temas de la bioseguridad. En una declaracién publica, los cien-
tificos lamentaron que “el gobierno federal no considera como prioritaria
la discusion sobre los organismos genéticamente modificados y... nuestras

observaciones y opiniones no son tomadas en cuenta.”

Septiembre, 2002. Un afo después del anuncio de la contaminacién del
maiz, los gobiernos nacionales y los organismos internacionales han fraca-
sado en toda la linea en tomar acciones para remediar, parar o atin prevenir
la contaminacién. El gobierno mexicano se mantiene en silencio. El CGIAR
sigue en silencio.

22 de octubre, 2002. Después que Nature se neg6 a publicar los resulta-
dos de los nuevos estudios, Ezcurra dice que “los argumentos de los analis-
tas de Nature no son cientificos, son ideoldgicos... Nuestros datos sugieren
que los transgénicos estdn alli [en México]”.

Obligaciones aparte, las medidas sobre bioseguridad quedan atn mads
relegadas en la agenda gubernamental. Aunque el propio Secretario del Me-
dio Ambiente, Victor Lichtinger preside la (Cibiogem) de septiembre del
2001 a septiembre del 2002, dicha comisién no considera el asunto.

A su regreso de la Cumbre Mundial en Johanesburgo, el Secretario Li-
chtinger presenta como un logro que México hubiera presentado la inicia-
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tiva del Grupo de Paises Megadiversos Afines para proteger la biodiversi-
dad, basdndose en la propiedad intelectual y promoviendo la biotecnologia
“para incrementar el valor de la biodiversidad.” La prensa pregunta si el
supuesto liderazgo internacional de México no se contradice con la falta de
accién del gobierno mexicano con respecto a la contaminacién del maiz.
Dando una punalada al corazon de la cultura y la agricultura mexicanas, el
secretario responde: “la biodiversidad es mucho mas que el maiz.”’

Con este tipo de posturas oficiales no habria sorprendido que incluso
mientras todo el mundo observaba el caso de la contaminacién, México
levantara la moratoria que habia sobre el cultivo del maiz transgénico al ter-
minar el periodo preliminar de tres afios, a fin de octubre. Lo haria después,
como ahora ya sabemos.

Grupo ETC

Notas:
! Comunicacién personal con Antonio
Serratos, 6 de diciembre del 2001. Ser-

* Citado en la nota “Confirma el INE la
presencia de transgénicos en cultivos de

ratos sostiene que el grado de flujo
genético es mas veloz en las parcelas de
los campesinos en pequeno, y calcula que
si un campesino siembra un surco de se-
millas de maiz transgénico en una parcela
de una hectdrea su terreno de labor sera
transgénico en un 65% en solamente siete
afos.

La declaracion puede consultarse en
Wwww.etcgroup.org.

Los estudios, realizados por la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México y

el Cinvestav no se han publicado, ya que
estaban esperando salir al publico en
Nature, revista que rechazé publicarlos en
octubre del 2002. Aunque la intencion era
revalidar el articulo original del cual Na-
ture se retractd, lo cual es comprensible,
el retrasar la informacion al pablico acerca
de un asunto de biodiversidad tan serio, es
muy reprobable.

~

w

Oaxaca”, en La Jornada, México, 12 de
agosto del 2002

5 “Renuncia el Consejo Consultivo de la
Comision de Bioseguridad” en La Jornada,
México, |3 de agosto del 2002.

¢ “Nature se niega a publicar estudio sobre
transgénicos”, nota por Angélica Enciso y
Andrés Morales, en La Jornada, México, 22
de octubre del 2002.

7“Deben otorgarse a etnias derechos sobre
recursos genéticos: Lichtinger”, nota por
Angélica Enciso, en La Jornada, México, 19
de septiembre del 2002,

* Fragmento del documento de contexto del Grupo ETC “El afio de la contaminacion’,

octubre de 2002



El principio precautorio,
por la ventana

1 principio de precaucion expresado en el Convenio de Diversidad Biol6-

gica establece que la falta de completa certeza cientifica no es razén para

posponer medidas que eviten los riesgos que plantea la presencia de or-
ganismos transgénicos producto de la biotecnologia. Sin embargo, en el peor es-
cenario de contaminacion, la ocurrida en el centro de origen del cultivo basico del
continente, el CIMMYT y otras organizaciones del CGIAR se niegan a reconocer esta
contaminacién transgénica como un problema grave. Mientras la brisa la lleva de
campo en campo, el organismo a quien formalmente corresponde proteger esas
parcelas parece haber arrojado la precaucion por la ventana.

El CIMMYT limit6 su respuesta ante la crisis de la contaminacién a un lla-
mado para que se realicen investigaciones posteriores y a la revision de sus
propias muestras para ver si estaban contaminadas. La revision no mostrd
contaminacién.' El Centro también instituyé una moratoria de facto sobre
la recolecciéon de muestras en el campo, medida que evidencia un doble
estandar: mientras el CIMMYT asegura que sus propios bancos genéticos no
estén contaminados, se niega a respaldar medidas que brinden la misma
seguridad a los enormes reservorios genéticos in situ conservados por los
agricultores de México. En ese pais y en discusiones internas del sistema
del CGIAR, el CIMMYT se ha negado oficialmente a llamar a una moratoria
sobre la liberacién de organismos transgénicos en los centros de origen y
diversidad de los cultivos alimentarios basicos.

La posicién del CIMMYT es especialmente desconcertante dado su man-
dato global y el hecho de que la institucién admiti6é formalmente que se
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sabe muy poco de las consecuencias del flujo de transgenes hacia las varie-
dades nativas como para predecir los efectos de la contaminacién. El Centro
ha reconocido las enormes implicaciones estableciendo que “los impactos
potenciales de la introgresién de un transgén podrian extenderse también
hacia el ambiente, el bienestar del campesinado, las preocupaciones del
mercado, tales como la aceptacién de los consumidores, las consideraciones
sobre la propiedad intelectual y la esfera regulatoria™, y enfatiz6 la necesi-
dad de realizar investigaciones posteriores, particularmente para determi-
nar las amenazas que presenta la “nueva generacioén” de cultivos genética-
mente modificados para expresar productos no alimentarios (por ejemplo
plésticos y productos para otros usos industriales).?

Angel Kato, un reconocido genetista del maiz y asesor del CIMMYT, re-
cientemente advirtio: “...si las variedades de maiz transgénico se cultivan
comercialmente en México y otras regiones mesoamericanas, con el tiempo
las variedades de maiz nativo se contaminardn con un ndmero intermi-
nable de transgenes diferentes, convirtiéndose en depositarios de esos ele-
mentos. Las transgenes podrian causar dafios diversos y crecientes que no
pueden predecirse en estos momentos... Una vez que hay contaminacion,
tomamos un camino sin retorno hacia la permanente erosién genética de
los recursos del maiz.”*

Grupo ETC

Notas:

' Las pruebas subsecuentes en diciembre 3Ver documentos sobre transgénicos del
del 2001, febrero y mayo del 2002, Grupo ETC.
también afirmaron que no habia sefiales de 4 Kato Y., Angel T, “Transgenic varieties
contaminacion. and landraces of Maize in Mexico”

2 cIMMYT “Maiz transgénico en México: (“Variedades transgénicas y nativas de
hechos y necesidades futuras de maiz en México”), articulo presentado en
investigacion”, 8 de mayo del 2002, http:// el Seminario Pugwash sobre Biotecnologia,
www.cimmyt.cgiar.org/whatiscimmyt/ junio del 2002, Ciudad de Méxicor

Transgenic/FactsandFuture_08May02.htm

* Fragmento del documento de contexto del Grupo ETC “El afio de la contaminacion’,
octubre de 2002
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Santa Cruz, Pueblo Nuevo, Tenango del Valle, Edomex, 2010. Foto: Jeronimo Palomares



La respuesta de
las comunidades

nte un panorama de intereses creados, irresponsabilidad de los

funcionarios y el desprecio de los organismos internacionales en-

cargados de velar por las semillas, la alimentacién y los derechos
de los pueblos, las comunidades y las organizaciones campesinas e indige-
nas, al igual que las organizaciones de la sociedad civil, comenzaron a em-
prender acciones: en principio de informacién y analisis, marchas y cartas
de protesta, cabildeos diversos y muchos talleres regionales. Habia y hay
una inquietud real en la mera idea de que estuviera contaminado lo mas
sagrado de su vida y fuente primordial de su alimentacién, eso que los
hace ser y les brinda identidad trabajada durante milenios (en el caso de
los pueblos indios y los campesinos pobres), o un cultivo que para muchos
pequenos productores es el centro de su estrategia (para quienes ven en
la siembra comercial del maiz una fuente de ingresos concreta).

Cuando los comuneros wixaritari (o huicholes) se enteraron del asun-
to, uno de ellos comentd, de inmediato y contundente:‘‘sin maiz no somos,
no solo estariamos muertos, dejariamos de ser”.

Pronto, de varios enclaves del pais comenzaron las reflexiones. Tal vez la
reflexion de Aldo Gonzalez, de Unosjo, resuma muchas de las inquietudes que
se suscitaron en los meses siguientes al Primer Foro en Defensa del Maiz y
que comenzaron a plasmarse en documentos diversos. Dice Aldo Gonzalez:

Nosotros creemos que se tiene que hacer una investigacion seria para de-
terminar con precision cudles son los predios contaminados, que es lo que a
nosotros nos interesa porque lo que queremos es poner un limite entre las
semillas transgénicas y las que no lo son. Si el proximo afio siguen monito-
reando y el siguiente también, puede que el maiz transgénico siga incremen-
tando su porcentaje en las comunidades de la region y no se esté tomando
una medida efectiva para evitarlo.
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En la Sierra Juarez nos estamos informando, pero hace falta mas informa-
cion de nuestras mismas comunidades. Nos preocupa que esto pueda estar
ocurriendo en otros lugares del pais. Las semillas o los “granos” de Diconsa
no llegan sélo a Oaxaca, llegan a todos los lugares del pais en donde se con-
sume ese maiz, y esto pone en riesgo la integridad de las semillas nativas, mal
llamadas “criollas” de muchas comunidades indigenas de México.

Para nosotros las semillas nativas son un elemento muy importante de
nuestra cultura. Podran haber desaparecido las piramides, las podran haber
destruido, pero un puio de semilla de maiz es la herencia que nosotros
podemos dejarle a nuestros hijos y a nuestros nietos, y hoy nos estan ne-
gando esa posibilidad. El proceso de globalizaciéon que se vive en nuestro
pais y el solapamiento de las autoridades gubernamentales esta negando a
las comunidades indigenas el que puedan seguir transmitiendo esta herencia
milenaria. Son mas de 10 mil aflos de cultura: nuestras semillas han probado
durante |0 mil afios que no le hacen dafo a nadie. Hoy nos estan diciendo
por la radio en Guelatao que las semillas transgénicas no hacen dafno. Qué
pruebas tienen al respecto. Nosotros si tenemos pruebas: 10 mil afios de
practica lo demuestran. Cinco afnos o seis afos de practica de la siembra de
maiz transgénico en el mundo no nos estan dando ningln indicador de que
estas semillas, o de que estos granos, no vayan a causar dano a la humanidad.
Después de 10 mil afios nuestras semillas siguen vivas. Bien podemos poner
en duda las semillas de ellos, que no tienen demostracion al respecto.

En la Sierra Judrez creemos que es muy importante que podamos realizar
un trabajo para diferenciar las semillas transgénicas y las que no lo son. No
tenemos los recursos suficientes, es mas, no tenemos recursos. No hay recur-
sos para la difusion que en muchas comunidades es necesaria. Mucha gente
no sabe todavia qué es el maiz transgénico. En la ciudad de México se ve la
television, se escucha la radio, se pueden leer los periddicos; en la Sierra Juarez
eso no existe. Tenemos que ir de comunidad en comunidad a informar lo que
sucede, y nuestros paisanos cada vez estan mas molestos por esta situacion.'

Los tzotziles de San Andrés Sacamch’en, Chiapas, que fuera sede de los
didlogos entre el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y el gobierno
federal entre octubre de 1995 y julio de 1996, apuntaban preocupados por
la contaminacion de sus semillas:

Somos de Los Altos de Chiapas, somos personas hechas de maiz y de barro.
Somos tzotziles, pero nuestro nombre verdadero se ha transformado en
la punta de la lengua de los invasores. Somos indigenas desde que nuestra
madre tierra nos parié y lo seguiremos siendo hasta que la misma madre
tierra nos trague.

[...] Luchamos por lo que fuimos ayer, lo que somos y lo que mafnana
seremos. Luchamos para conocer la historia, para rescatar nuestra cultura,
porque bien sabemos que si un pueblo conoce su historia jamas sera conde-
nado a repetirla y jamas sera vencido.
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Nos hemos enterado de que las empresas agroquimicas han patentado
nuestro maiz, le estan introduciendo genes de otros seres vivos y muchas
sustancias quimicas para acabar por completo a nuestro maiz natural, para
que luego compremos puro maiz transgénico. Nosotros sabemos las graves
consecuencias que trae este tipo de maiz que estan creando, que afecta a
nuestra cultura, porque para nosotros los indigenas, el maiz es sagrado, y si
esas industrias agroquimicas tratan de desaparecer nuestro maiz, es como
querer desaparecer parte de nuestra cultura que nos heredaron nuestros
antepasados mayas. Sabemos que el maiz es nuestro alimento principal y coti-
diano. Sabemos que nuestros primeros padres y madres nos criaron de maiz,
por eso nos llamamos hombres y mujeres de maiz. Nuestros abuelos indige-
nas campesinos entregaban su trabajo y sus corazones, y lloraban pidiéndole
proteccion a nuestro dios creador para que su trabajo tuviera logro.

[...] Nos preocupa que nuestro maiz se acabe por completo, por eso
en nuestras escuelas queremos crear un banco de semillas para conservar
nuestro maiz, para luego fomentar que en cada comunidad se establezcan
bancos de semillas. En nuestra escuela se estd llevando a cabo un proyecto
en defensa de nuestro maiz natural que lleva por nombre “Semilla madre
en resistencia de nuestras tierras chiapanecas”. Estamos en contra del maiz
transgénico, y juntos y con todo el pueblo de México esperamos salvar par-
te de nuestra vida que nos la quieren arrebatar.?

En las reuniones indigenas, por todo el pais, comenzé entonces a ges-
tarse un movimiento fuerte, invisible, para defender el maiz y entender las
implicaciones de su contaminacién. Los pronunciamientos se multiplicaron.

Desde enero de 2002, en las reuniones del Congreso Nacional Indige-
na, en particular en la Regién Centro Pacifico, los pueblos y comunidades
discutieron la defensa del maiz, con una perspectiva integral, y en los reso-
lutivos se remacharon los resolutivos del Primer Foro en Defensa del Maiz
y de multiples talleres que proliferan, aun hoy, por el territorio nacional:
defender el maiz nativo, rechazar el maiz transgénico e iniciar discusiones
para entender las mejores formas de cuidar su herencia milenaria.

Por ejemplo, en la Asamblea del Congreso Nacional Indigena de la
Region Centro Pacifico, en la comunidad wixarika de San Sebastian Te-
ponahuaxtlan (Huaut+a), en el municipio de Mezquitic, Jalisco, el 21 de
julio de 2002, el punto de la contaminacién estuvo tan presente que los
delegados wixarika de Jalisco, purhépecha de Michoacan, fiahiiti del Esta-
do de México, huachichil de San Luis Potosi, chichimeca de Guanajuato,
nahua de Jalisco, Colima, Guerrero, Estado de México, Morelos y Distrito
Federal, y amuzgos de Guerrero, enfatizaron:

Octavo. Exigimos al gobiernofederal el cese en la introducciéon a nuestro
pais de maices transgénicos o de dudoso origen. Llamamos a todos los pue-
blos indigenas y campesinos, asi como a los consumidores de maiz en todo
el pais, a defender las semillas propias y a que se unan a nuestra exigencia.
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Noveno. Rechazamos la prohibicion decretada por el gobierno federal
en el uso de 85 plantas medicinales y alertamos a todos los pueblos indigenas
y campesinos del pais del despojo y privatizacion que las grandes transnaciona-
les, en concurso con el gobierno federal, estan llevando a cabo con relacién a
nuestros conocimientos tradicionales y la biodiversidad de nuestros territorios.

Aqui surgié una vuelta que resulta interesante. Los pueblos indios vincu-
laron de inmediato la defensa del maiz con la pertinencia de mantener sus
saberes tradicionales y para ellos, defender el maiz es defender sus recursos
naturales, la biodiversidad, su negativa a la bioprospeccion y las patentes, y
emparentan todo esto al ejercicio de la medicina tradicional, otro enclave de
saberes, pues para los pueblos los que curan no solo atienden a las personas
sino al todo. Cuidan el mundo, como bien lo ponen los huicholes o wixaritari.

Dos meses después, en el Foro Nacional en Defensa de la Medicina
Tradicional (organizado por comunidades y organizaciones que se recono-
cen en el Congreso Nacional Indigena) celebrado el 16 de septiembre de
2002 en el territorio fiahiit de M’enhuani-Atlapulco, Estado de México, in-
finidad de médicos tradicionales, autoridades y delegados de comunidades
y organizaciones indigenas pertenecientes a los pueblos tohono o’odham,
mayo, raramuri, cora, wixaritari, nahua, huachichil, tenek, chichimeca, purhé-
pecha, mazahua, tlahuica, matlatzinca, hiahfu, tepehua, amuzgo, tlapaneco,
mixteco, huave, zapoteco, mixe, mazateco, maya peninsular, tzeltal, tzotzil,
c’hol, tojolabal, mame, zoque, chuj y mocho, de veinte estados del pais,
estos pueblos (tras declarar una moratoria contra la bioprospeccion en
sus territorios) hicieron un pronunciamiento contundente con respecto
a la contaminacion transgénica junto con organizaciones pertenecientes a
la sociedad civil:

Quinto. Como parte de nuestra defensa de la madre tierra y todo lo que
en ella se nace, repudiamos la introduccion de maices transgénicos a nuestro
pais, pues la madre maiz es fundamento primero de los pueblos nuestros. En
consecuencia exigimos al gobierno federal declare una moratoria indefinida
en la introduccién de maices transgénicos con independencia del uso que
se les pudiera dar.

Exigieron también respeto a los territorios indigenas, a los recursos na-
turales, a la biodiversidad y a los saberes ancestrales y modernos propios
de los pueblos indigenas; se negaron a la convalidacién de la practica médi-
ca tradicional por parte de las autoridades sanitarias del pais; reivindicaron
los Acuerdos de San Andrés, su autonomia y sus gobiernos propios.

ebemos entender que estas reuniones —que no se quedaban Unica-
mente con la idea de que la fuerza mostrada en las calles para protes-
tar ante autoridades distantes es movilizarse, sino que abrazaban la forma
de encuentros de reflexion, verdaderas asambleas de diversas comunida-
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Colando maiz brotado para hacer tesgiiino, Mogétavo, Chihuahua. 201 I. Foto: David Lauer.
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des y pueblos indigenas del pais—, ocurrian en un contexto que prevalece
hasta nuestros dias: el trozamiento de todos los puentes de entendimiento
entre el gobierno mexicano y los pueblos indigenas del pais. En 2001 ha-
bia ocurrido la mas grande movilizacién indigena y popular en la historia
mexicana, la Marcha del Color de la Tierra, convocada por el EZLN y el
Congreso Nacional Indigena, que habia incluido un enorme Congreso en
Nurio, Michoacan y una caravana que llegd hasta la ciudad de México, con
fuerza tal que pudo lograr que varios representantes zapatistas y del CNI
hablaran publicamente en la camara de diputados, con el fin de defender
la propuesta de reformas constitucionales mas discutida y consensada: la
propuesta de reformas indigenas elaborada por la Comision de Concordia
y Pacificacion traduciendo los Acuerdos de San Andrés, firmados entre el
EZLN y el gobierno federal en 1996.

Pero precisamente por la fuerza convocada, y en un contexto de impor- Maiz jaliscience, 2010.

tantes intereses detentados por la clase politica mexicana, los tres poderes Foto:David Laver

de la Unidon habian rechazado la posibilidad de reconocer los derechos
colectivos de los pueblos indigenas en la Constitucion. Ante ese escena-
rio, los pueblos comenzaron a organizar su autonomia en los hechos y co-
menzo un periodo de resistencia activa en muchos rincones del pais, que
sigue vigente y fuerte. En una situacion asi, los rechazos planteados por los
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pueblos, la moratoria, son acciones de facto y no graciosas peticiones a un
gobierno ciego y sordo a las demandas reales, legitimas, de una poblacion
de mas de 20 millones de personas.

Obviamente, lo privilegiado desde entonces fue la accion real, acompa-
fiada de reflexion continua en todos los rincones indigenas. Es muy sin-
tomatico que las reuniones mencionadas —y otras muchas que no es
posible anotar pues son tantas— ocurrieron, y siguen ocurriendo, en co-
munidades alejadas, o en comunidades con un claro proyecto de resisten-
Cia, autogobierno y mandato claro de la asamblea.

Este fue el clima que propici6 el cumplimiento de uno de los principa-
les acuerdos del Primer Foro en Defensa del Maiz: impulsar diagnosticos
regionales, autogestionarios, que le dieran a las comunidades ciertas in-
dicaciones de si su maiz estaba o no contaminado. A partir de octubre
de 2002, comenzaron los talleres preparativos para que las comunidades
asumieran diagnosticos en ese sentido. En el afio 2003 se hicieron pruebas
propias, a contrapelo de las dependencias de gobierno que seguian sin
mostrar la cara de una manera frontal y responsable —salvo honrosas
excepciones— y en cambio, el embate contra el maiz, a nivel gobierno de
México e instancias internacionales, seguia su curso.

El malestar y la exigencia, se ha insistido con razén, no sélo provenia y
proviene de los campesinos pobres, en su mayoria indigenas, y de las orga-
nizaciones de la sociedad civil que las acompanan. Siendo la problematica
del maiz algo muy complejo, que no se agota en la contaminacion, es légico
que las centrales campesinas, las organizaciones de productores, también
se preocuparan.‘“La crisis del agro mexicano se ha profundizado en las Gl-
timas décadas del ajuste estructural y apertura comercial. Las organizacio-
nes de productores rurales se han movilizado ampliamente a nivel regional
y nacional, realizando huelgas de hambre, tomas de carreteras y puentes
aduanales, plantas de diesel, oficinas publicas, plazas y monumentos en las
principales ciudades del pais”.?

Muchas de estas movilizaciones se han acompanado de propuestas de
politicas publicas y cabildeo ante las camaras en una idea de la partici-
pacion ciudadana en didlogo con el gobierno. Desde finales de 2002, un
movimiento campesino (El campo no aguanta mds) procedente de muchos
frentes, que aglutinaban desde campesinos pobres a las grandes centrales
campesinas y agricolas emprendieron movilizaciones que tuvieron su cul-
minacion en el primer trimestre de 2003.

El campo no aguanta mds puso en el centro del debate demandas fundamen-
tales para la defensa del maiz y de la soberania alimentaria: renegociacion del
capitulo agropecuario del TLCAN, reorientacion de la politica hacia el agro
bajo principios de soberania alimentaria y revision del articulo 27 constitu-
cional...A principios de 2003, las movilizaciones campesinas de EI campo no
aguanta mds, El Barzén, El Congreso Agrario Permanente y la Confederacion
Nacional Campesina consiguieron abrir con el gobierno de Fox mesas de
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debate que concluyeron el 8 de marzo sin acuerdos basicos entre el gobier-
no y los productores rurales. El 24 de marzo los cuatro bloques campesinos
presentaron una propuesta campesina de Acuerdo Nacional, donde plan-
tearon la renegociacion del TLCAN, la soberania alimentaria como principio
rector y eje de toda la politica agroalimentaria y comercial, presupuestos
multianuales, reforma estructural de las politicas hacia el campo, cumpli-
miento de los Acuerdos de San Andrés sobre derechos y cultura indigenas,
defensa y valoracion de los patrimonios territoriales de ejidos comunidades
y pueblos indios y el fin del rezago agrario. Finalmente, el Acuerdo Nacional
para el Campo alcanzado fue disefiado unilateralmente por el gobierno.*

Lo terrible de esta experiencia, cuestionada fuertemente por la Unién
Nacionales de Organizaciones Campesinas Regionales Auténomas
(UNORCA), El Frente Democratico Campesino de Chihuahua, la Unidn de
Organizaciones Forestales Campesinas (Unofoc) y el Frente en Defensa del
Campo, es que fueran ellas las Unicas que reivindicaron hasta el final las
demandas consensadas en meses de movilizacion. Las organizaciones arriba
anotadas fueron abandonadas por el resto de organizaciones que suscribie-
ron un acuerdo espurio, unilateral e indigno, disefiado por el gobierno. “El
documento cancela de entrada las demandas campesinas de revision y rene-
gociacion del capitulo agropecuario, la exclusion definitiva del maiz y el frijol
del proceso de liberalizacion comercial del TLCAN y la reintroduccion de
aranceles-cuota a las importaciones de los productos de las cadenas agro-
pecuarias bésicas y estratégicas para la seguridad y soberania alimentaria”.®

Esto, en un momento en que la contaminacion por maiz transgénico ame-
nazaba las siembras comerciales y de autoconsumo de maiz, en un contexto
en que las cuotas de importacion del grano se excedian hasta por 15 millo-
nes de toneladas entre 1994 y 2002 y cuando, por los subsidios otorgados
por Estados Unidos a sus productores, el precio de exportacion del maiz
le permitia venderlo a precio de dumping perjudicando a los campesinos y
productores mexicanos, profundizé la distancia entre la gente y el gobierno
e hizo urgente la organizacion autogestionaria de cualquier salida a la crisis
campesina e indigena.

Notas:

"“Diez mil afios de certeza”, Ojarasca en La

Jornada 58, febrero de 2002.

2 Ibid.

*Ana de lta y Pilar Lopez Sierra:“La cultura
maicera mexicana frente al libre comercio,
Los impactos destructivos de la globalizacion.
Redes, Amigos de la Tierra-Uruguay,
Biodiversidad-sustento y culturas, Montevi-
deo, 2004, p. 32.

* Ibid. p. 33.

® Ibid.
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de una batalla practicamente invisible. Por un lado, las dependencias
y los funcionarios (en particular el subsecretario de Agricultura Vi-
llalobos) amagaron varias veces con suspender de facto la moratoria que
prohibe la siembra de maiz transgénico, con el alegato, bastante provo-
cador, de que si ya se contamind pues que siga, y asi la gente empezara a
disfrutar las bondades de los transgénicos, asi esparcidos.
Como hemos dicho, varias comunidades y las organizaciones campesinas
y civiles de Chihuahua, Puebla, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo, Jalisco, Durango,
San Luis Potosi y Tlaxcala, emprendieron talleres preparativos para hacer
pruebas de contaminacion propias sin depender del gobierno para impul-
sarlas. Con ayuda de las fundaciones Misereor y Pan para el Mundo, se inicid
un proceso de diagnostico en varias zonas de las entidades mencionadas
conjuntamente con algunos organismos civiles, independientes, como el
Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam), el
Centro Nacional de Apoyo a Misiones Indigenas (Cenami), el Centro de
Andlisis Social, Informacion y Formacion Popular (Casifop), el Grupo de
Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (Grupo ETC), la Unidon
de Organizaciones de la Sierra Juarez de Oaxaca (Unosjo) la Asociacion
Jalisciense de Apoyo a Grupos Indigenas (AJAGI), Consultoria Técnica
Comunitaria (Contec), de Chihuahua, y un grupo independiente de bidlogos
y bidlogas de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), cuya
participacion fue crucial en la toma y el andlisis de las muestras.

Entre octubre de 2002 y diciembre de 2003, México fue escenario
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Para la gente que participé (mu-
chos comuneros y comuneras wixa-
rika, raramuri, nahua, fahAu, zapote-
cos, tenek, popolucas y otros), para la
gente de los organismos civiles y para
el equipo de bidlogos, fue siempre
claro que lo importante, lo verdadera-
mente crucial de un proceso de esta
naturaleza, era el proceso de reflexion
que conllevaba. Era la discusion que
potenciaba desde abajo, desde las ale-
jadas regiones del maiz, y el impulso
a una preocupacion real, comunitaria,
por entender su milenario proceso
como amantes del maiz. Entender
las condiciones que privaban sobre
las comunidades y el campesinado
en su region particular, en México y
el mundo, y las posibilidades de des-
contaminacion que las propias comu-
nidades podrian disefiar. Era también
un momento para reflexionar sobre
el papel de la ciencia y la tecnologia y,
por supuesto, entrever el alcance de
la contaminacion. En el manual que se
difundié de manera explicita entre los
integrantes —que fue disefiado con la
participacion de las propuestas de los
involucrados y que sistematizo la gen-
te de Cenami— se enlistan una serie
de previsiones que normaron todo el
trabajo:

I. Las comunidades indigenas y campesinas que participan de manera
consciente y transitiva en la campana “En defensa del Maiz”, parten de
procesos comunitarios motivados por los siguientes objetivos:

* Propiciar la reflexion comunitaria hacia el arraigo y la autosuficiencia
amplia a nivel familiar y comunitario.

* Potenciar a las mujeres y hombres de las comunidades en el despliegue
de sus capacidades y habilidades como promotoras(es), agricultores(as),
autoridades agrarias y tradicionales, mediante la recuperacion de senti-
dos o valores culturales, la recuperacién del conocimiento profundo de
la agricultura tradicional y la biodiversidad y la capacitacion en aspectos
agrarios, administrativos y de gestion.

* Facilitar la articulacion entre organizaciones, comunidades y centros es-
pecializados en andlisis de la situacién en el campo, para defender el

Hibrido de tesosinte
sobre cama de semillas

de teosinte de Chihuahua,
2008. Foto: David Lauer
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maiz, la diversidad bioldgica, la propiedad intelectual y sus derechos
como agricultores.

* Partir de la autosuficiencia alimentaria como primer nivel de la economia
campesina, sin dejar de potenciar los cultivos comerciales que pueden
manejarse como excedentes dentro de mercados regionales o locales.

* Buscar el equilibrio productivo entre la seguridad alimentaria basada en
el aumento de la produccion de granos basicos y la conservacion de
suelos y de la biodiversidad.

* Pretender la integridad del ecosistema del territorio indigena mediante
el ordenamiento territorial, el manejo sustentable del bosque, el ma-
nejo ecoldgico en las parcelas agricolas y la promocion de tecnologias
apropiadas para el ahorro de energia.

* Pensamos que las y los agricultores indigenas aportan a la soberania ali-
mentaria del pais. Por lo tanto, pensamos que es necesario luchar por
nuestros derechos como agricultores.'

A esta reflexion, alimentada en asambleas, talleres y reuniones in-
formales, contribuyeron también el Grupo ETC y GRAIN. Una de las
reflexiones que pesé durante este periodo es la siguiente, formulada en
su forma mas acabada en los siguientes parrafos:

La descontaminacion del maiz, la restauracion de su caracter sagrado y
de las relaciones de respeto profundo que por él se debe tener no podra ser
obra de cientifico ni centro de investigacion alguno, sino obra de los pueblos
que aln lo cultivan con carifio. En la medida que la contaminacién no pue-
da seguir negandose, veremos ofrecimientos bien o mal intencionados, res-
petables o desvergonzados, de descontaminar el maiz mediante esfuerzos
cientificos de envergadura. No seria sorpresa que distintos centros de inves-
tigacion, incluido el CIMMYT ofrezcan descontaminacion, o al menos dirigirla.
Probablemente se erigiran como los Unicos capaces de lograrlo. Diran que
solo ellos pueden producir semilla no contaminada; que lo mas que pueden
hacer los campesinos es reproducir la semilla que ellos entreguen. Diran que
aquellas comunidades cuyo maiz ha sufrido contaminacion deben quemar
su semilla, o entregarla para que se descontamine.Tal vez diran, de manera
lamentable, que no se puede descontaminar cada poblacion contaminada,
y que por tanto habra que resignarse con descontaminar una poblacion
“representativa” por variedad, la que habra que distribuir a lo largo y ancho.
Y quizd después digan de manera alin mas lamentable que es imposible
descontaminar todas las innumerables variedades locales ya contaminadas,
y que habra que resignarnos a que tales variedades se pierdan —tal vez de
manera obligatoria— para evitar la re-contaminacion.

O quizas digan algo distinto, pero si emprenden o anuncian acciones
pensando que son ellos los que pueden definir, disefar, dirigir o implementar
los esfuerzos de descontaminacion, estan irremediablemente destinados a
cometer errores tanto o mas dafiinos que la contaminacién misma.?
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Mientras este proceso se diseminaba por sierras y quebradas, las instan-
cias de gobierno, los organismos internacionales y las agroempresas
continuaban su escalada. En diciembre de 2002 el INE present6 oficialmente
los resultados de sus investigaciones a partir de nuevos estudios que realizd
en Oaxaca y Puebla, que corroboraban que en el campo mexicano crecia
maiz transgénico. El INE y la Conabio dieron seguimiento a los estudios de las
siembras de maiz de Oaxaca, donde en 2001 las mismas comunidades de la
Sierra Norte detectaron la presencia de transgénicos e informaron del hecho
a las autoridades. En marzo de 2003, después de asumir la presidencia de la
Comisién de Bioseguridad, Victor Villalobos, subsecretario de Agricultura y
asesor de las empresas transnacionales que producen transgénicos, declaré
en El Financiero del 10 de marzo que trabajaria “para terminar con la mora-
toria que impide la siembra de maiz transgénico”. En esa misma entrevista,
Villalobos afirmaba que el escape transgénico en el pais era “un laboratorio
natural” para ver qué ocurria con la contaminacion.

Pero el embate no paraba ahi. En abril de 2003 (coincidiendo casi con
el indigno Acuerdo para el Campo anotado mas arriba), la Camara de
Senadores aprobd la iniciativa de Ley de Bioseguridad, faltando discutirla
en la Camara de Diputados para convertirla en ley. Desde ese momento,
diversas organizaciones campesinas, ambientalistas y de la sociedad civil (en-
tre ellas Greenpeace y el Grupo de Estudios Ambientales, GEA) argumenta-
ron que el proceso de redaccion de la iniciativa de ley era completamente
irregular, falto de consulta publica e ignorante del principio de precaucion,
fundamental para proteger la biodiversidad y los centros de origen de los
cultivos.?

Hacia septiembre estuvieron listos los resultados de los diagnosticos
auténomos. En un documento interno, los participantes anotaban algunas
reflexiones, previas a la publicacion:

..organizaciones campesinas, indigenas y civiles nos hemos organizado
para analizar la situacién en nuestras comunidades y plantearnos qué
hacer frente a ella. Nuestros analisis de maiz campesino muestran con-
taminacion en varios otros estados de México, y es dable pensar que hay
contaminacion en todo México.

Todos los estudios, desde la primera denuncia basada en los datos de los
investigadores de la Universidad de California en Berkeley, Ignacio Chapela
y David Quist, en el 2001, los posteriores del INE, la Sagarpa e INIFAP, asi
como los realizados por organizaciones campesinas y de la sociedad civil han
confirmado la contaminacion. Comprobamos que existe en muchos otros
estados y comunidades aparte de las primeras que se dieron a conocer en
Oaxaca y Puebla. Hemos encontrado contaminacién en Veracruz, Chihu-
ahua, San Luis Potosi, Estado de México, Tlaxcala, Morelos y en otras areas
de Puebla (Sierra Norte) y Oaxaca (Sierra Sur) lejanas de las anteriores
y que no habian sido muestreadas. Esto lamentablemente no significa que
los demads estados de México no estén contaminados, sino que se necesita
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hacer muchisimas mas pruebas. Lo que si sabemos es que la contaminacion
existe de Norte a Sur y de Este a Oeste del territorio mexicano.

Desde que se conoce la contaminacion en el 2001, hasta ahora, el
gobierno de México, a través de la Sagarpa y la Cibiogem, como la in-
dustria biotecnolégica —principalmente las cinco empresas duefas de
los transgénicos— y gran parte de la comunidad cientifica, incluyendo a
representantes de la Academia Mexicana de Ciencias— se han dedicado
primero a inventar argumentos para negar la existencia del problema y
luego a decir que la contaminacién no tiene importancia y en algunos
casos, hasta que seria positiva. El proximo paso es lograr que se acepte
como un hecho irreversible la contaminacién y que por tanto haya que
resignarse a la presencia de transgénicos en el pais, dando de paso el
mensaje al resto del mundo de que si la ya esta contaminado el centro
de origen y diversidad del maiz, no importa su presencia en todos los
otros paises.*

En paralelo, entraba en vigor el Protocolo de Cartagena sobre Biodi-
versidad, del cual México es signatario. A partir del || de septiembre
del 2003, México estaba en infraccién de las normas de este Protocolo
Internacional por su importacion de maiz de Estados Unidos que contiene
transgénicos sin segregar. Sin embargo, ante las declaraciones del secretario
del Ambiente mexicano en la reunién ministerial de Cancun, el documento
interno de diagnosticos autogestionarios, previo a la publicaciéon de resulta-
dos autéonomos, no dejaba de anotar:

Recientemente, el nuevo secretario de medio ambiente (Semarnat) Alberto
Cardenas, afirmé el 7 de septiembre 2003 en Cancun, en una de sus prime-
ras apariciones en publico, que ya se sabia que no habra “ninguna afectacion
negativa para la identidad de los maices criollos” y que los transgénicos no
son ninglin problema para el ambiente y la salud, al contrario, su Secretaria
impulsara la biotecnologia. Hasta hoy no ha podido explicar en qué argu-
mentos y evidencias basa tales afirmaciones, pero muestra claramente sus
intereses y a quienes quiere favorecer.

Por otra parte, instituciones internacionales como el CIMMYT —que tienen
el mayor banco de genes de maiz publico del mundo, tomado de miles de va-
riedades de maices desarrollados por campesinos y campesinas en México y
otras partes— no ha ni siquiera reconocido la existencia de la contaminacion,
se ha limitado a decir que hacen falta estudios, al mismo tiempo que tiene
varios programas de desarrollo de maiz y trigo transgénico. Esta actitud del
CIMMYT es deplorable y muestra que no son dignos de hacerse cargo de tal
acervo historico. El banco de germoplasma del CIMMYT, al igual que otros ban-
cos de genes como los del arroz, papa, etcétera, del sistema CGIAR, deberian
pasar inmediatamente a ser responsabilidad de organismos internacionales
publicos y controlables por los campesinos e indigenas, que garanticen que
nada de estos materiales ni sus componentes sean patentados en ninguna
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forma en ninguin pais, que no tenga ingerencia de las empresas multinacionales,
y provea a los campesinos facilidad para el acceso a las muestras contenidas
en el banco y que la participacion campesina defina la orientacion de la inves-
tigacion y aplicaciones que derivan del uso de estas muestras.

Tampoco se ha hecho nada efectivo desde organismos como el Conve-
nio de Diversidad Bioldgica y la FAO para que el tema de la contaminacion
transgénica en centros de origen o diversidad (que ademas del maiz amena-
za otros cultivos de gran importancia cultural, social y econémica como el
arroz, la papa, el trigo) sea tomado seriamente, exigiendo la aplicacion de un
estricto principio de precaucion.®

Finalmente, el 9 de octubre de 2003 Casifop, Ceccam, el Colectivo de
Educacion y Desarrollo Integral de la Mujer (CEDIM), Cenami, la Comision
de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos (COSYDDHAC), Contec,
el Centro Regional de Educacion y Organizacion (CREO) el Grupo ETC,
Greenpeace México, GEA, Guerreros Verdes, la Organizacion de Agricultores
Biologicos (Orab), Regionalizacion Tuxtleca, la Unidad Indigena Totonaca
Nahua (Unitona), AJAGI, UNORCA y Unosjo, hicieron publicos los resultados
de los muestreos de diagnéstico independiente. En ellos senalaban:

El 9 de octubre de este afio, organizaciones campesinas, indigenas y de la
sociedad civil hicimos publicos los resultados de muestreos de maiz en 138
comunidades campesinas e indigenas de México, reportando contaminacion
transgénica del maiz campesino en 33 comunidades de Chihuahua, More-
los, Durango, Estado de México, San Luis Potosi, Puebla, Oaxaca, Tlaxcala y
Veracruz. Encontramos hasta 3 diferentes transgénicos en la misma planta,
correspondientes a maiz tolerante a herbicidas y maiz insecticida con la
toxina Bt. Detectamos en esos estados contaminacion con maiz transgénico
“Starlink”, prohibido para consumo humano en Estados Unidos.Todas las se-
cuencias estan patentadas por alguna de las 5 multinacionales que controlan
globalmente la produccién de transgénicos.

Estos resultados —que confirman la contaminacion anunciada por el
INE-Conabio en 200|— se hicieron con el esfuerzo de campesinos, indi-
genas y organizaciones de la sociedad civil, frente a la falta de acciones del
gobierno sobre la contaminacion. Son solo una pequefia muestra de la gravi-
sima contaminacion, seguramente presente en muchos otros Estados.

La Sagarpa, sin tomar cuenta de la contaminacion y ocultando hasta sus
propios estudios que la demuestran, sigue promoviendo la fuente principal
de contaminacion: las importaciones de maiz de Estados Unidos. Maiz que
llega mezclado con transgénicos y subsidiado, compitiendo deslealmente
con los campesinos de México. Victor Villalobos, promotor de los transgé-
nicos y amigo de las multinacionales que los producen, es representante de
Sagarpa en la presidencia de la Cibiogem. Desde alli anuncié el pasado lunes
que levantara la moratoria que impide la siembra de maiz transgénico. En
lugar de este cinismo, deberia dar inmediatamente a conocer los resultados



Oxeloco, Hidalgo, 2003.
Foto: David Lauer

Diagnésticos autogestionarios, debates pantanosos, organizacion renovada § 91

de los estudios sobre contaminacion que tiene la Cibiogem/Sagarpa al publi-

co y a las comunidades muestreadas, a las que se les han negado, y escuchar
lo que piensan las victimas de la contaminacion.

El Senado de la Republica, con el apoyo de todos los partidos —al igual
que con la Ley de Derechos y Cultura Indigena— aprobé irresponsable-
mente y contra las protestas de organizaciones civiles y campesinas, una
Iniciativa de Ley de Bioseguridad, ahora en Camara de Diputados. Esta
iniciativa de ley, de aprobarse, legalizara y aumentara la contaminacion, ya
que no se basa en el principio de precaucion, no tiene en cuenta la situa-
cion de México como centro de origen del maiz y muchos otros cultivos y
concentra la decision de liberacion de cultivos transgénicos en la Sagarpa,
que ha sido complice y promotora de la contaminacion.®

Mientras esto ocurria, Victor Villalobos, subsecretario de Agricultura y
presidente de la Cibiogem, firmaba un acuerdo con Estados Unidos y Ca-
nada, donde los exceptuaba de cumplir con las exigencias del Protocolo de
Cartagena y de pagar indemnizacién por contaminacion con transgénicos,
si las exportaciones de esos dos paises a México “solo” tenian un maximo
de 5% de contaminacion.“También los exceptuaba de declarar o pagar si la
contaminacién no era intencional (5% es un porcentaje propuesto por las
multinacionales: en ninglin pais del mundo se acepta un porcentaje tan alto
para decir que algo ‘no’ es transgénico)”.’
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El escandalo se hacia publico e internacional,y uno de los logros centra- Fragmento de un

les del muestreo independiente fue que las organizaciones civiles y sociales, cu2dro de estambre que
representa el territorio

las comunidades —ésas tan despreciadas por gobierno y empresas— salian  wixarika, familia de
al paso de la irresponsabilidad gubernamental y divulgaban la contamina- EE‘:E:‘:J:ES';C;;&D"M’
cion que las dependencias no habian tenido el valor de anunciar de forma ' B
tan contundente.
Asomaba también un aspecto que tal vez no fue tomado en cuenta en
su momento pero que permite evaluar la generalidad de los resultados
mostrados por la sociedad civil rural y urbana: con diferentes metodologias
y grados de confiabilidad, independientemente de la metodologia usada, de
haber recurrido o no a laboratorios especializados, los datos confirmaban
una vasta contaminacion. Los vericuetos minuciosos de la misma podrian
estar en entredicho (el porcentaje al detalle, los sitios, la manera de disper-
sarse), pero en condiciones de una polinizacién tan facil como la del maiz
y dada su presencia en tantos y dispersos estados, no hay lugar a dudas: el
maiz mexicano esta contaminado con genes de maiz transgénico.
La respuesta internacional no se hizo esperar. Asumiendo muchos
de los puntos incluidos en la publicacion inicial de los resultados de los
muestreos elaborados autogestionariamente por la sociedad civil rural y
urbana de diversas regiones de México, y extendiendo la argumentacion, se
publico una carta “a la opinidn publica nacional e internacional” que firma-
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ron 302 reconocidas organizaciones civiles, ambientalistas, sociales y poli-
ticas de Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Croacia, Ecuador, El Salvador,
Escocia, Estado espafiol, Estados Unidos, Euskal Herria, Filipinas, Francia,
Grecia, Hawai, Holanda, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, México, Ja-
pon, Luxemburgo, Malasia, Nicaragua, Nueva Zelanda, Pakistan, Paraguay,
Peru, Puerto Rico, Inglaterra, Rumania, Sri Lanka, Sudafrica, Suiza, Tanzania,
Ucrania, Uruguay, Zaire, Zimbabwe, incluidos los firmantes originales.

Pese al despliegue tan contundente de legitimidad, que aplaudia el es-
fuerzo autogestionario de las organizaciones y comunidades mexicanas,
el gobierno hizo como que no oyé. En esta nueva carta, los firmantes
enfatizaban:

La contaminacion es un tema que concierne a todo el mundo, en tanto
que el maiz es uno de nuestros cultivos alimentarios mas importantes y
México es reservorio de su diversidad genética, de la cual todos depende-
mos. Los cambios en la politica que se estan considerando ahora podrian
poner al gobierno mexicano en el tragico papel historico de haber permiti-
do la destruccion de un recurso critico para el futuro global de la seguridad
alimentaria, y haber puesto en riesgo la herencia mas preciosa de los pue-
blos indigenas y campesinos de México.

“Incertidumbre” es la palabra que mejor describe la tecnologia de transgé-
nicos hoy en dia. No se conocen los impactos a largo plazo de la contaminacion
transgénica sobre la diversidad genética de los cultivos. Sin embargo, hay cre-
ciente evidencia que demuestra que los cultivos transgénicos pueden poner en
peligro la estabilidad de los genomas de los cultivos y otros impactos negativos
sobre la biodiversidad y el medio ambiente. La recombinacién de bacterias
transgénicas en plantas y animales y el potencial alergénico en quienes consu-
men cultivos transgénicos son también motivo de preocupacion, asi como la
posibilidad de la contaminacion con cultivos modificados genéticamente para
producir substancias no comestibles, que van de plasticos a farmacos.

La presencia de caracteres patentados en el maiz de los campesinos, es
particularmente preocupante porque las companias biotecnoldgicas estan
promoviendo agresivamente demandas legales contra los agricultores por
violacion de sus patentes. Bajo la ley de patentes en Estados Unidos y otros
paises industrializados, es ilegal que los campesinos reutilicen semillas pa-
tentadas, o que cultiven semillas transgénicas sin tener un contrato para el
uso de la tecnologia. Los agricultores podrian ser obligados a pagar regalias
sobre semillas transgénicas encontradas en sus campos, incluso si no com-
praron las semillas ni sacaron ningun provecho.

La contaminacion de las variedades de los campesinos amenaza muchos
centros de origen y diversidad, particularmente en el Tercer Mundo. Aun-
que se sabe de la contaminacién transgénica en México desde hace mas de
dos afos, ni los gobiernos ni las instituciones internacionales han tomado ac-
ciones para detenerla y proteger las formas de vida de los indigenas y cam-
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pesinos, particularmente aquellos que viven en centros de origen y diversi-
dad de los cultivos. El escape de genes es un problema global, no confinado
al maiz en México. Entre otros casos, se ha reportado contaminacién de las
variedades tradicionales de maiz en Nueva Zelandia, algodén en Grecia, ca-
nola en Canadg, soya en lItalia, papaya en Hawai. La comunidad internacional
y el gobierno mexicano deben inmediatamente tomar acciones para detener
y prevenir mayor contaminaciéon de variedades tradicionales.

La organizaciones de la sociedad civil, las organizaciones campesinas y de
pueblos indios debemos comenzar urgentemente un amplio proceso, lidera-
do y en manos de campesinos e indigenas para apoyar el proceso de descon-
taminacion que soélo podra ser obra de éstos, ya que conocen intimamente
los cultivos, el campo y sus procesos.Tal como reivindican las organizaciones
mexicanas, este delicado proceso no puede ser obra de ninglin técnico ni
de los gobiernos que han permitido y hasta promovido la contaminacion.?

En dicha carta, se exigia al gobierno mexicano, entre otras cuestiones,
mantener la moratoria a la siembra de maiz transgénico en México, centro
de origen del maiz, detener de inmediato las importaciones de maiz trans-
génico o no segregado, descartar la Iniciativa de ley de bioseguridad,“porque
pese a su nombre, no esta basada en el Principio de Precaucion y no toma
en cuenta que México es un pais megadiverso, ni el punto de vista de los
pueblos indigenas, los campesinos y las organizaciones ambientalistas en
México”. Se le exigia también resistir la presion extrema de la industria
biotecnoldgica y los cientificos financiados directa o indirectamente por
ella, incluidos los que detentan cargos en el sector publico.

A las instancias internacionales se les exigio enfatizar el principio pre-
cautorio para prevenir mayor contaminacion transgénica en las variedades
tradicionales en cualquier parte del mundo. Reconocer que la contami-
nacién representa una seria amenaza a la diversidad bioldgica, particular-
mente en los centros de origen y/o diversidad de los cultivos. Reconocer
publicamente la contaminacion con maiz genéticamente modificado en
Mesoamérica y que otros centros de origen estan amenazados por la li-
beracion de cultivos transgénicos. Los firmantes llamaron a una moratoria
inmediata contra la liberacion de organismos genéticamente modificados,
como semillas, o para procesamiento en alimentos o piensos, o para inves-
tigacion, particularmente en aquellos paises o regiones que forman parte
de los centros de origen y/o diversidad de los cultivos.

Un punto crucial en la carta citada es que enfatizaba: “Debido a que
todos los rasgos transgénicos estan patentados, debe establecerse clara-
mente que no se permitira ni se aceptara ningun reclamo de propiedad
intelectual de parte de las empresas transnacionales que han contaminado,
y que por el contrario, se les hara responsables de la contaminacion”.

Ademas, la carta concluia instando a la FAO y el CGIAR a presentar una es-
trategia especifica para asegurar que “las accesiones en los bancos genéticos
estan protegidas de la contaminacion —totalmente, tal como fueron reco-
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gidas de los campesinos antes de la contaminacion, no estableciendo grados
‘de tolerancia— y que el importante intercambio vital de recursos genéti-
cos entre los bancos de genes y los mejoradores y campesinos no sea ame-
nazado por el riesgo de contaminacion”, ademas de asegurar “la integridad
del germoplasma bajo su resguardo y que no existan reclamos de propiedad
intelectual sobre este germoplasma ni ninguno de sus componentes”.’

Es decir, aunque la situacion siguiera siendo dificil a finales de 2003 la
sociedad civil rural y urbana tuvo un logro sumamente importante pues
exhibio al gobierno mexicano, alerto a la opinion publica nacional e inter-
nacional sobre los peligros de una contaminacién que ya esta aqui, inicié
un proceso de reflexion permanente en diversas regiones del pais, desde
abajo, y comenzo a plantear posibilidades para revertir el proceso de con-
taminacion. Ahondé el camino emprendido por los pueblos indios desde
abril de 2001, es decir el camino de la autonomia en los hechos, porque
con el gobierno no se cuenta, y rompié —y lo sigue haciendo— cercos re-
gionales para discutir y actuar, acorde a los intereses de justicia y cuidado
que la poblacion reconoce como urgentes.

Abraham Mauricio Salazar, Aestas alturas de un debate escandaloso, con tan impresionante com-
Alto Balsas, Guerrero plejidad de vericuetos, matices y componendas por remontar, algunas
organizaciones, con muy buena intencién, comenzaron el intento de “ya
que no se puede frenar la Ley de biodiversidad, intentemos suavizarla”.
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Ante la andanada de discusiones, la investigadora Silvia Ribeiro, del Grupo
ETC, salid al paso con algunas precisiones que deberiamos considerar muy
seriamente.

...Las mega corporaciones presionan para abrir todos los mercados y apro-
piarse de cada vez mas sectores, desde recursos naturales hasta cadenas de
produccion y servicios.

El tema del maiz transgénico y la iniciativa de ley de bioseguridad es-
tan en el mismo marco. Apuntan al despojo a los campesinos y pequefios
productores mexicanos a favor de las grandes transnacionales de semillas
y distribucién, que controlan este recurso estratégico. Quién controle las
semillas tiene la llave de la cadena alimentaria.

Sélo cinco empresas transnacionales son duefas de la totalidad de las se-
millas transgénicas cultivadas comercialmente en el mundo: Monsanto, Syn-
genta (Novartis + AstraZeneca), Bayer (Aventis), Dupont (Pioneer Hi-Bred)
y Dow. A Monsanto que tiene el 90% de este mercado, le ha ido bastante
mal: sus acciones cayeron de 5| doélares en 1999 a 25 doélares actualmente.
Sus productos encontraron una fuerte resistencia de los consumidores por
los riesgos a la salud y al medio ambiente, fundamentalmente en Europa y
Japon.

Conquistar el mercado mexicano es particularmente importante, sobre
todo en maiz, porque daria el mensaje de que una vez liberados en el centro
de origen, los demas paises tienen menos argumentos.'?

Silvia Ribeiro afirma que esta conquista se topo con dos trabas, y que la
Ley de bioseguridad (la paradoja o el engafio esta en el nombre) resuelve
por lo menos la segunda de ellas. La primera es una moratoria que el sub-
secretario Villalobos ha decretado levantar “de facto” en varias ocasiones.
La segunda es “la falta de vias legales para comercializar maiz transgénico”.
Ribeiro recalca:

La otra “traba” es la falta de legalidad: por eso el gran apuro para que el
Congreso de la Union apruebe una ley de “bioseguridad” que fue disefiada a
la medida de las transnacionales.

Una de las cosas mas perversas de esta iniciativa de ley de “bioseguridad”,
es que nombra muchos temas cruciales que deben tenerse en cuenta. Pero el
mismo texto los acota, dejandolos irreconocibles y asegurando que no pasen
de retérica. Se dice que se garantizara la proteccion de la salud humana, el me-
dio ambiente y la diversidad bioldgica, pero en un nivel “adecuado”. (;a quién?),
y para ello no se habla de principio de precaucion sino de “enfoque”, rematan-
do con la afirmacion que se aplicara “conforme a las capacidades”. Cuando
haya “peligro de dafo grave o irreversible” se tomaran medidas “en funcién de
los costos”. Es como decir que existe el principio “no mataras”, pero como un
enfoque, que se aplicara si hay capacidad, en caso de que sea “adecuado” y no
sea muy caro.Todo el texto esta plagado de situaciones similares.



Historia Tolteca
Chichimeca

Diagnosticos autogestionarios, debates pantanosos, organizacion renovada § 97

Nunca antes de los transgénicos se habian movilizado tantos recursos
publicos internacionales y nacionales para beneficiar a tan pocos, obviando
ademas las preguntas fundamentales: ;se necesitan los transgénicos? No. Hay
enorme cantidad de alternativas sin riesgos y que afirman la soberania y la
produccion nacional. ; A quién benefician? [...] es otro poderoso instrumen-
to para seguir enriqueciendo a las transnacionales a costa de los recursos
basicos de la mayoria de la gente."!

Tal vez el publico internacional no reconozca en la redaccion de esta ley
un estilo que es rampantemente una estrategia de “reconocer” acotando,
de tal modo que lo “contemplado” en las leyes termina no teniendo filo
y lo que es peor, frena la posibilidad de que las leyes sirvan de paraguas
real a los derechos de una gran mayoria del pueblo mexicano. Ocurrié
asi. La historia lo recuerda en la aprobacion de la reforma en materia de
derechos y cultura indigena aprobada en abril de 2001. En 2003 el Acuerdo
Nacional para el Campo fue una muestra mas que indigna de esto mismo.
En lo tocante a esta ley de bioseguridad se sigue la misma tendencia.

Ante esto, se han abierto dos vertientes en la sociedad civil mexicana.
Quienes consideran que se puede modificar,aunque sea un poco la famosa
ley, y quienes —sabedores tal vez de las mahas del gobierno mexicano—,
intentan trabajar a contrapelo de cualquier prevision contraria a la justicia.

Por las mismas razones invocadas, en la reunion de la Region Centro Pacifi-
co del Congreso Nacional Indigena, celebrada el 30 de noviembre en Ayotitlan,
en el territorio nahua de Jalisco, los participantes de los pueblos amuzgo de
Guerrero, nahuas de Veracruz, Puebla, Jalisco, Colima y Morelos, los hiahiiti del
Estado de México, los wixaritari de Jalisco y Durango, los zapotecos del Istmo
oaxaqueno Y los purépecha de Michoacan declaraban:

[...] Con gran preocupacion pudimos observar que los poderosos de di-
nero, en complicidad con el gobierno mexicano, siguen empefados en el
exterminio de nuestros pueblos; que nuestros problemas agrarios siguen sin
resolverse y que nuestras propiedades comunales y ejidales siguen siendo
invadidas o despedazadas por los programas agrarios oficiales; que nuestras
plantas y saberes tradicionales se los roban las universidades y las grandes

empresas extranjeras para solo lucrar con ellos; que nuestras semillas de
maiz nativo estan siendo contaminadas por maices transgénicos
que ponen en riesgo no solo la diversidad existente de semillas
nativas, sino la vida misma de nuestras comunidades y su orga-
nizacion tan milenaria como el cultivo de maiz; que por medio
de la represion y las leyes indigenistas, hechas a la medida de
los intereses de quienes nos mantienen dominados, tratan de
doblegar nuestra resistencia, destruir nuestras culturas y robar
nuestros territorios.

Sexto. Exigimos la inmediata moratoria, dentro del territorio na-
cional, a la introduccién, comercializacion y cultivo de semillas de maiz
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transgénico, y llamamos a las comunidades indigenas y campesinas para que im-
pidan en sus territorios la introduccion de semillas bajo sospecha y resguarden,
conserven y multipliquen sus semillas nativas.

Séptimo. Llamamos a todos los pueblos indigenas del pais a no retroce-
der en el dificil camino emprendido y a seguir construyendo y fortaleciendo
al Congreso Nacional Indigena como la Casa de Nuestros Pueblos.

os logros autogestionarios, cuasi invisibles, pero plenos de sugerencias

de trabajo y reflexion de las comunidades, organizaciones y personas
en lo individual que se empend en defender el maiz en la vida cotidiana,
hicieron inevitable convocar a un segundo foro en defensa del maiz que
ocurrié a principios de diciembre de 2003. Una de las preocupaciones
presentes era discutir propuestas independientes, factibles, para prevenir
la contaminacion en los lugares a los que no ha llegado, al tiempo de dilu-
cidar si era necesario profundizar el muestreo en busca de contaminacion
transgénica en otras regiones del pais.

Varias preguntas cruzaron la reunion: jes crucial impulsar bancos de
semilla en cada comunidad?, ;o es en cada familia que se diversifica mas la
fuente del maiz y como tal, se vuelve mas confiable su diversidad, se evitan
los acaparamientos, el posible poder de bancos de maiz comunitarios pero
centralizados?, ;como propiciar el intercambio de semillas seguras?, qué
hacer con los predios que ya estan contaminados, como proseguir en la
discusion hacia abajo.

Por su importancia, resumimos las principales conclusiones con base
en la sistematizacion que de la reunion hizo Andrés Barreda, investigador
de Casifop.

De acuerdo a las discusiones del segundo Foro, a nivel de milpa es vital
fomentar la defensa, el reconocimiento y la redifusién de las técnicas tradi-
cionales de cultivo (agrondémicas, ecoldgicas, medicinales y otras) incluidos
los nuevos conocimientos del cultivo organico, para desde ahi estructurar
un proceso de descontaminacion de largo plazo. La conjuncion de técnicas
tradicionales y agroecologia pueden ser una herramienta poderosa si ade-
mas se refuerza la diversificacion de las parcelas y del cultivo de traspatio.
Es vital que las comunidades cuiden de sélo sembrar en sus milpas semillas
de maices tradicionalmente conocidas. Uno de los problemas que adolece
el cultivo de maiz, y que es causa de migracién en muchas regiones, es que
no existen ni subsidios ni fomento ni precios de garantia que apuntalen la
economia campesina, por lo que es vital allegarse subsidios autobnomos y
precios de garantia propios (regionales), tal vez vinculando la iniciativa con
las organizaciones de migrantes.

Si asumimos que la contaminacion esta muy generalizada y que el go-
bierno mantiene vigentes las fuentes externas de contaminacion, “se consi-
dera que seria desgastante y sin sentido continuar con los diagnosticos de
contaminacion pues seria una sangria permanente de los escasos recursos
con los que se cuenta”. En cambio, habria que confiar en el proceso de
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prevencion y curacién natural, propio del proceso milenario de relacion
mutua entre el maiz y los humanos, circunscribiendo el diagndstico preciso
para los caso de maices deformes u “otros que las propias comunidades
decidan”. Aunque no se pide detener la investigacion cientifica, es claro
que la solucién al problema de contaminacién del maiz transgénico, por
su extraordinaria complejidad, sélo puede ser resuelta (si es que tiene
solucion) en el largo plazo, siendo los principales actores de la descontami-
nacion los propios pueblos campesinos e indigenas. Para lo cual se requiere
escuchar al maiz y a la tierra, a los saberes y las necesidades de los pueblos
del maiz y a nuestro corazon.

A nivel de las comunidades y territorios indigenas, “sigue siendo priori-
dad reforzar la autonomia, la organizacion comunitaria, resaltando la lucha
por la defensa del maiz con la lucha por el territorio y el autogobierno.
Asi, cuando la asamblea es la maxima autoridad, pueden impulsarse politi-
cas agropecuarias propias”. Es evidente, segin plantearon los participantes,
que en sus estatutos comunales y reglamentos ejidales puede establecerse
la prohibicion de la siembra de transgénicos, lo que conduce a una mo-
ratoria de facto decretada por los pueblos indios y campesinos en torno
al consumo, la siembra y el trasiego de maiz transgénico. Una prevision
adicional implicaria no permitir la entrada de semillas forrajeras al tiempo
de evitar comprar en las tiendas de Diconsa, propiciando de paso la co-
mercializacion propia, en las regiones que se pueda.

Habiendo iniciado un camino propio, se insiste en “no permitir que el
gobierno se apropie, emprenda u obstaculice la identificacion comunitaria
de maiz contaminado. Reflexionar sobre los propios saberes e iniciar un
proceso de largo plazo sobre la propia vida, saberes y cultura indigena y
campesina”.

Conocer y difundir a fondo el problema en las familias y comunidades,
para organizar mejor acciones de rechazo, estructurando desde alli una
campana nacional de informacién.

Algo que se considero crucial, y que refuerza uno de los acuerdos del
primer Foro en Defensa del Maiz es centrar la campafia en defensa del
maiz en “el cerco a los pueblos del maiz y no sélo en la contaminacion
transgénica”.

Otro acuerdo vital es tender puentes con los consumidores de las
ciudades, que reconociendo su propia historia, comienzan a entender el
papel de los campesinos y los indigenas en alimentar a la gente de la urbe,
por lo que habria que promover y realizar un sabotaje a los paquetes de
ayuda alimentaria elaborados con transgénicos (Maseca, maiz regalado)
y otro a todas las gaseosas endulzadas con jarabe de maiz transgénico.
Buscar ademas alternativas de alimentacion rural y urbana y profundizar
la organizacion especifica de los consumidores.

En el nivel nacional se recalco el rechazo a la ley de bioseguridad, exi-
gir que se mantenga la moratoria a la siembra de maiz transgénico esta-
bleciendo alianzas para fortalecerla. “Exigir y detener las importaciones
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agricolas, exigir y realizar andlisis quimicos de los granos importados, for-
talecer el tejido de redes entre organizaciones indigenas, de campesinos
y de productores, para crear un piso que barra todos los niveles de la
problematica que cerca al maiz y otros cultivos. Profundizar el encuentro
con organizaciones independientes de migrantes, con el objetivo de dialo-
gar sobre los problemas de sus comunidades, la importancia del maiz y la
gestion de las remesas”.

En el nivel internacional, “desarrollar alianzas para defender los maices
locales y nativos como patrimonio de la humanidad, impidiendo (y luchan-
do contra) su patentamiento”.

Para fortalecer todo lo anterior “se hace necesario asumir el principio
precautorio como propio, promoviendo la conciencia de la complejidad
del problema, los diferentes niveles y cruzamientos que entraia y lo es-
pecifico de los niveles de accion y estrategia. Se hace necesario entonces
sumar fuerzas en vez de fomentar las divisiones por aspectos puntuales,
pero intentar respetar los propios tiempos y espacios para no someter el
proceso al tiempo, las coyunturas y las agendas de la clase politica”.

Notas: ¢ Carta de publicacion de resultados

' Manual: Participacién de las comunidades
indigenas y campesinas en la camparia
En defensa del Maiz Nativo. Documento
interno, sistematizado por el Centro
Nacional de Misiones Indigenas (Cenami),
México, 2003.

2 GRAIN:“Las ensefanzas del maiz”,
Ojarasca en La Jornada 69, enero de 2003.

3“La gran contencién”, documento del
Grupo ETC, octubre de 2003.

* Folleto de presentacion de resultados
del diagnéstico elaborado por la Red
en Defensa del Maiz nativo. Documento
interno sin publicar, sistematizado por el
Centro Nacional de Misiones Indigenas
(Cenami), septiembre de 2003.

* Ibid.

dirigida por la Red en Defensa del Maiz,
al Congreso de la Unién, Comision
Intersecretarial de Bioseguridad y
Organismos Transgénicos (Cibiogem),
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Sagarpa), octubre de 2003.

7*“La gran contencion”, documento del
Grupo ETC, op. cit..

& Carta a la opinién publica nacional
e internacional firmada por 302
organizaciones civiles de 49 paises.Ver la
pagina de la Red en Defensa del Maiz.

? Ibid.

1°“Hood Robin y la ley de bioseguridad”, La
Jornada, noviembre de 2003.

' Ibid.
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Diconsa, maiz
transgénico y autonomia

‘ No se puede gastar sin producir nada. A ver, ;cudnta gente no se man-
tiene de nosotros? ;Como se sostiene la ciudad, asi tan grande como es?
Pues gastando. No produce nada qué comer. En el campo la gente come
lo que cultiva. ;Cémo se van a mantener en la ciudad cuando haya puro dinero
y no haya quien produzca qué comer?”, nos pregunta Pedro de Haro, autoridad
moral del pueblo wixarika, en Ojarasca, suplemento de La Jornada que con su
edicion del 18 de octubre de 2004 cumplié 15 anos. Los huicholes, como de-
nominaron los espanoles al pueblo wixdrika, afirman que todo lo que tenemos
nos lo dio la madre tierra, y que es nuestra responsabilidad cuidarlo asi como
devolverlo para que la vida de todos pueda seguir. Este principio tan claro logra
sintetizar en pocas palabras la esencia de lo que ahora llamamos ecologismo y
que para los wixaritari rige su vida cotidiana en pasado, presente y futuro.

Hay que recuperar nuestras propias economias, sigue Pedro de Haro, y
afirmar las autonomias. Una base fundamental de esto es conservar, recu-
perar y usar las semillas tradicionales propias. No comprar a Diconsa, por
ejemplo, que son los que llevaron el maiz transgénico a las comunidades.

Diconsa contesta a Pedro de Haro en una carta a El Correo Ilustrado de La
Jornada (21/10/04), aclarando que no ha adquirido maiz de importacion des-
de 2003, sino solamente a productores nacionales que cultivan maiz de mane-
ra tradicional, es decir, con granos sembrados habitualmente en nuestro pais.
También recuerda que “Diconsa estd presente en practicamente 93% de todos
los municipios de este pais, en 99% de los municipios que corresponden a
microrregiones y en 96% de los municipios con caracteristicas indigenas”.

Por supuesto, este cambio en la politica de Diconsa —que durante mu-
chos anos anteriores a 2003 compré maiz importado de Estados Unidos con
alta presencia de transgénicos, y que debido a la capilaridad de su red de tien-
das de abasto rural llegd con los granos contaminantes a la mayor parte del
pais— es positivo. Sin embargo, es una victoria que se debe a las continuas
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denuncias que organizaciones campesinas, indigenas, ambientalistas y socia-
les realizaron a lo largo de muchos afios senialando a Diconsa como uno de
los responsables de la contaminacién transgénica del maiz nativo. Durante
ese tiempo, esta empresa no se dignd informar ni contestar las demandas de
las organizaciones. Cuando finalmente cambi6 algo su politica, tampoco lo
inform¢ con amplitud entre las comunidades, con tal de escamotear el logro
social de éstas. En cambio “corrige” a Pedro de Haro, seguramente por la au-
toridad que él representa en todo México, como si el cambio hubiera sido una
graciosa concesion de Diconsa y no producto de la protesta social. Aun ahora,
no informa cémo garantiza que el maiz que distribuye no esta contaminado
a consecuencia de sus actividades de los anos anteriores.

Los principales afectados, las comunidades rurales, no fueron adecua-
damente informados. Pero no sélo ellas. Tampoco la propia Comisién para
la Cooperaciéon Ambiental del TLCAN, que a peticiéon de comunidades de
Oaxaca y organizaciones ambientalistas produjo el informe Maiz y biodi-
versidad: efectos del maiz transgénico en México. En éste se sefiala a Diconsa
como una de las fuentes de contaminacion y riesgo de continuacion de la
misma. La recomendacién ntimero 7 del informe fechado el 31 de agosto
de 2004 (dado a conocer al publico por Greenpeace frente a la demora in-
tencional de las autoridades en hacerlo) dice: “El gobierno mexicano ha de
notificar directamente a los campesinos locales la probabilidad de que el
maiz distribuido por Diconsa contenga materiales transgénicos y que, por
tanto, de acuerdo con la reglamentacién vigente, no deben sembrarlo. Esta
iniciativa ha de incluir un etiquetado claro y explicito de los costales, conte-
nedores y silos en los que Diconsa almacena y transporta el grano, asi como
el firme compromiso de educar al respecto a los campesinos afectados”

Por supuesto, esto no se hace, pero paraddjicamente Diconsa si anuncia 'y
“etiqueta” sus camiones con el sello de “Empresa Socialmente Responsable”,
otorgado por el Centro Mexicano para la Filantropfia, sello que nos informa
obtuvieron también empresas como Coca-Cola, Wal-Mart y Shell. Inevita-
ble preguntarse qué querrd decir “responsabilidad social” en este contexto.

Por el contrario, las propuestas de autonomia expresadas por Pedro de
Haro si nos hacen pensar en la verdadera responsabilidad social: no olvidar
que la contaminacién transgénica existe ni a quienes la provocan, trabajar
para contrarrestarla y prevenirla, reconstruyendo y fortaleciendo las econo-
mias locales y solidarias, fuera del control de las trasnacionales.

Silvia Ribeiro

* Silvia Ribeiro es investigadora del Grupo ETC y una de las personas que ha insistido
mads en los riesgos inmensos de los organismos genéticamente modificados, y en las tretas de
la prdctica cientifica actual que ya no exige los requisitos de rigor que antes se exigian para
que un descubrimiento, o peor, una serie de ellos, no se apliquen sin antes pasar una estricta
calificacién en muchos aspectos, relaciones y procesos. Ver La Jornada, 3 de noviembre de 2004
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ds de ocho siglos después no han cambiado mucho las cosas. Du-

rante la Edad Media en Europa los siervos vestian ttnicas con el

escudo de su sefior feudal. Hoy en dia los campesinos, en lugar
de su tradicional sombrero, usan gorras con el logotipo de sus amos empre-
sariales: Monsanto, Cargill o John Deere.

Y los senores del poder no quieren que las cosas cambien. Para garantizar
que esa moderna forma de servidumbre se perpetie en nuestro pais, los di-
putados del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido Accién
Nacional (PAN) se han puesto el uniforme de las grandes empresas transna-
cionales que producen y distribuyen organismos genéticamente modifica-
dos (OGM). Es asi como hoy, 14 de diciembre, buscardn aprobar una Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM), que en
el futuro serd conocida como Ley Monsanto.

sPor qué bautizarla Ley Monsanto? Porque expresa practicamente sin
mediaciones los intereses de los monopolios de la industria biotecnoldgica
de la que esta empresa es lider. En lugar de cuidar los intereses de los campe-
sinos, de proteger el medio ambiente y de ver por la salud de los mexicanos,
dicha ley permite la distribucién y liberacién al ambiente de organismos
transgénicos con probables y severos riesgos a la soberania alimentaria, la
salud humana y la biodiversidad.

Se trata de monopolios. Cinco empresas vendieron casi 100% de las se-
millas genéticamente modificadas: Monsanto-Pharmacia, Aventis (Bayer),
Syngenta, BASF y Dupont. Monsanto sola vendié 86%del total de esas si-
mientes. Seis multinacionales tienen 74% de las patentes biotecnoldgicas.
Son las mismas que controlan la mayoria de los mercados de agroquimicos
y farmacéuticos.

Hasta ahora, 98% de su superficie cultivada con transgénicos se localiza
en cuatro paises: Estados Unidos, Canada, Argentina y China. En su mayo-
ria poseen plantios de soya, maiz, algoddn y canola. Ahora, de aprobarse la
nueva ley, México —centro de origen del maiz— se convertird en territorio
liberado de los productores de alimentos frankenstein.
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Cadice Florentino

Los diputados no son los tinicos en querer condenar a los campesinos
mexicanos a la dependencia. La entrada de semillas genéticamente trans-
formadas ha sido estimulada también desde el gobierno federal. Grandes
montos de subsidios para la produccién de algodén han sido transferidos a
Monsanto. El responsable del desarrollo rural del pais, Javier Usabiaga, afir-
mo que “los OGM tienen una funcién primordial en la agricultura: a través
del desarrollo de estos materiales se pueden combatir muchas deficiencias
que por naturaleza tienen las variedades”. El secretario de Medio Ambiente,
Alberto Cardenas, afirmé que hay que ir abriendo la puerta a los transgéni-
cos y confié en que se aprobard la ley tal como estd.

Originalmente la iniciativa de LBOGM fue presentada en el Senado hace
casi dos anos por el legislador del PRD Rodimiro Anaya, presidente en aquel
entonces de la Comision de Ciencia y Tecnologia del Senado. Aunque meses
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después los diputados de ese partido objetaron la propuesta, sus compaiie-
ros de Legislatura del PAN y del PRI siguieron adelante con ella.

Los legisladores de la Confederacién Nacional Campesina han desempe-
nado papel destacado en la promocién de la ley Monsanto: Ulises Adame
de Ledn, ex secretario de Agricultura del estado de Durango y parte de una
familia de caciques laguneros que controlan el comercio y la tierra en San
Juan de Guadalupe y Simé6n Bolivar, ha presionado fuertemente para que se
apruebe la iniciativa. El, junto con el también priista Julio César Cérdova,
presidente de la Comisién de Ciencia y Tecnologia, quiere que la iniciativa
de ley se apruebe tal como estd.

Los diputados que defienden esa ley siguen una vieja tradicion politica:
tienen una oreja grande, con la que escuchan a las grandes empresas, y otra
pequena, con la que oyen a los ciudadanos. Asi le hicieron con las objecio-
nes que la comunidad cientifica presentd contra la LBOGM.

El pasado 8 de diciembre decenas de reconocidos cientificos y académi-
cos publicaron en La Jornada una carta abierta a los representantes popu-
lares en la que rechazan la actual propuesta de ley “porque no se rige por
el principio precautorio ni protege la biodiversidad, el ambiente de México
y la salud de los mexicanos” Solicitaron a los nueve diputados responsa-
bles de elaborar el dictamen de esta ley que “no la aprueben tal como estd
redactada actualmente, sino que tomen el tiempo necesario para alcanzar
consensos con los sectores de la sociedad que tienen intereses y puntos de
vista opuestos a los de las compainifas que producen y comercializan los pro-
ductos biotecnoldgicos, funcién fundamental de esta ley, que es regular los
aspectos referentes a la bioseguridad que se derivan de las actividades mer-
cantiles de estas companias”

La respuesta de los representantes populares fue fulminante. Ese mismo
dfa, mediante un albazo, aprobaron el dictamen, con la oposicién del Parti-
do de la Revolucién Democratica (PRD), sin atender los consejos y sugeren-
cias de los cientificos que no estin comprometidos con las transnacionales.
Igual desprecio les merecieron los puntos de vista de campesinos y grupos
ciudadanos.

Tal actitud no es ninguna novedad. Los integrantes de la pasada Legis-
latura aprobaron la reforma constitucional sobre derechos y cultura indi-
genas en contra de la opinién de los directamente interesados. No en balde
este comportamiento ha desprestigiado la imagen de los diputados entre la
poblacién. Desprestigio que, sin duda, crecerd ain mds cuando, ataviados
con sus invisibles gorros con el logotipo de Monsanto, aprueben este martes
una ley hecha a la medida de cinco empresas trasnacionales.

Luis Hernandez Navarro

* Luis Hernandez Navarro es uno de los analistas politicos mds acuciosos y uno
de los tejedores de redes sociales mds reconocidos en México. Es director de Opinion del
periédico La Jornada, este texto aparecié el14 de diciembre de 2004.
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Esta ley parece mala
pero es peor

n diciembre de 2004, la Camara de Diputados aprob¢ el dicta-

men de la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente

Modificados, mds conocida como Ley Monsanto. Es una aberra-
cién, ya que no crea un marco de seguridad para la diversidad biolégica,
la soberania alimentaria, los cultivos y plantas de los que México es cen-
tro de origen o diversidad, base del sustento y las culturas de campesinos
e indigenas que los crearon. En cambio le ofrece seguridad a las cinco
empresas transnacionales que controlan los transgénicos a escala global,
de los cuales Monsanto tiene 90%.

En la Cdmara de Senadores fue aprobada una primera version en abril de
2003, sin darle ni siquiera lectura, con el voto de todos los partidos, siguiendo
el proyecto que les presentaron las multinacionales por medio de sus cola-
boradores dizque cientificos. En la Cdmara de Diputados parecié haber mds
debate, sin duda producto de las maltiples protestas que se levantaron desde
un amplio espectro de la sociedad mexicana y de cientos de organizaciones
de la sociedad civil internacional, por el crimen contra la humanidad que
significa la contaminacion transgénica, impune y ahora legalizada, del maiz
en su centro de origen, reservorio genético del cultivo para todo el planeta.

Entre muchas otras barbaridades, el dictamen de ley aprobado niega el
principio de precaucién, no prevé consultas publicas pero si da espacio a
que las transnacionales apelen si no les aprueban una solicitud, afirma los
derechos monopolicos de las transnacionales por medio de sus patentes, las
exime de la responsabilidad por contaminacién, no considera ni siquiera
avisar a quienes podrian ser contaminados y, de hecho, responsabiliza a las
victimas al dejarlas sin resguardo frente a los juicios que las empresas le
puedan hacer por “uso indebido de patente”.

En ese contexto, asusta leer el informe Monsanto versus los agricultores,
recientemente publicado por el Center for Food Safety de Estados Unidos,
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Foto David Lauer

documentando los abusos de la empresa en ese pais. Se trata de 90 juicios, en
una campana sistemdtica de persecucion, intimidacién y demandas contra
agricultores que fueron contaminados o en cuyos campos crecieron acciden-
talmente plantas de la cosecha anterior. La empresa ya cobr6 a los deman-
dados mas de 15 millones de ddlares. Las probabilidades de ganarle a Mon-
santo son pocas aunque no tenga razén: dedica un presupuesto anual de 10
millones délares y 75 empleados solamente para investigar y perseguir a los
agricultores. Los legisladores mexicanos le hacen el favor de abrirle las puertas
de par en par para que no tenga que hacerse responsable de la contaminacion
del maiz nativo. Al contrario, los campesinos terminardn debiéndole.

Nos dicen, sin embargo, que el dictamen aprobado por los diputados
tiene modificaciones importantes. Por ejemplo, el etiquetado y la posibi-
lidad de declarar zonas libres de transgénicos. Sin embargo, ninguno de
ellos tendrd efecto real.

En el caso del etiquetado (articulo 101), teéricamente es necesario para
productos de consumo directo, por ejemplo maiz o soya que se consuma
directamente, sin procesar, dejando afuera la gran mayoria de los productos
que efectivamente integran nuestra alimentaciéon. Cuando se vendan, por
ejemplo, elotes con etiqueta, habria que senalar en ésta “la informacion de
su composicion alimenticia o sus propiedades nutrimentales en aquellos
casos en que estas caracteristicas sean significativamente diferentes respecto

Escardando en familia,
Sierra Norte de Puebla,
2003. Foto: David Lauer

Muijer raramuri siembra
con wika, Sierra Raramuri,
Chihuahua, 2009. Foto:
David Lauer
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de los productos convencionales” O sea nunca, ya que esto es el absurdo
principio de “equivalencia sustancial” que han impuesto las empresas, por-
que la diferencia genética no necesariamente se manifiesta en esas caracte-
risticas. Pero si cientificos independientes muestran que si lo hace, restaria
adn luchar por cdmo el gobierno interpreta “significativamente”.

El mismo articulo nos asegura que las semillas transgénicas serdn eti-
quetadas, lo cual es menos que retérico. Las pocas empresas que venden
semillas transgénicas como tales, por supuesto lo colocan en la etiqueta: es
lo que les garantiza el cobro de sus regalias por ventas o por contaminacién.
Finalmente, todo queda a criterio de las secretarias de Salud, Agricultura y
Economia, que desde hace afios deberian haber emitido normas de etique-
tado y no lo han hecho. Si lo hacen, sélo faltara escribir unos adjetivos mas
para dejar todo en cero.

En el caso de las “zonas libres” (articulo 90), los interesados tendrian que
seguir un costoso proceso legal, conseguir el dictamen favorable de la comu-
nidad, los gobiernos municipales y estatales, la Comision Intersecretarial de
Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem),
la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Co-
nabio) y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (Sagarpa), y que se “demuestre cientifica y técnicamente que
no es viable su coexistencia [con transgénicos] o que no cumpliria con los
requisitos normativos para su certificaciéon”. Lo cual muestra ademds que
el enfoque es para aquellos cuya produccion sea certificada como orgénica,
otro complicado y caro trdmite, exégeno a quienes realmente necesitan las
zonas libres, que son los campesinos. Si alguien lograra pasar esa montana
absurda de obstaculos, finalmente es otra vez la Sagarpa que determinaria
qué medidas de seguridad se pueden tomar o no.

En Indonesia Monsanto tuvo que sobornar a 140 funcionarios para con-
seguir menos.

Silvia Ribeiro

* Silvia Ribeiro es investigadora del Grupo ETC. Ver La Jornada, 22 de enero de 2005.
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Una autonomia
mas alla de
culturalismos

espués de 10 mil afios de crianza mutua entre los humanos y

un pasto que fue haciéndose al modo humano, al igual que los

humanos aprendieron del maiz tantas cuestiones que es dificil
resumirlas en un texto, el maiz se ha convertido en uno de los cereales
estratégicos de la humanidad. Como bien sefala Verodnica Villa, del Grupo
ETC, “es inadecuado decir que el hombre domesticé al maiz. Porque fue
un proceso de larga duracion, de conversacion entre los pastos (que die-
ron pie al maiz) y los pueblos originarios de Mesoamérica, lo que llevo
a la conformacién de esa relacién que hoy conocemos como maiz, en
realidad la milpa: todo un sistema de interaccion entre el maiz, el frijol,
la calabaza, el chile y otras tantas plantas, algunas medicinales. Por eso
puede uno decir que el maiz es el menos ‘egoista’ de los cultivos. ;jTal vez
sea esta diversidad la que le ensefd a los pueblos originarios la idea de
la convivencia en la diversidad?”'

El Grupo ETC ha insistido en que: “El maiz —como todos los cultivos
alimentarios de que disponemos actualmente— es una planta ‘creada’ por
los campesinos, fundamentalmente por las mujeres. México es reconocido
como centro de origen de este cultivo, se han encontrado alli fosiles de
maiz que datan de 5 mil a 7 mil afos, y existen autores que afirman su
existencia desde hace mas de 10 mil afios. No subsiste en forma silvestre,
necesita de la intervencion humana para poder cumplir su ciclo de vida. El
caracter colectivo del maiz es lo que ha mantenido su riqueza. Diversidad
genética y diversidad cultural se desarrollan y alimentan mutuamente”.2

Como todo el saber, ser colectivo le da fundamento a uno de los ras-
gos mas antiguos de los pueblos originarios que hace a muchos aludir a la
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cultura indigena para defender el maiz. Pero atender a la conservacion de
la cultura indigena para defender el maiz nos hace, con mucha frecuencia,
caer en una trampa culturalista: pensar que el maiz es sélo un “rasgo cul-
tural” que hay que “comprender”, “tolerar”, en aras de ser politicamente
correctos en una época de “multiculturalidad”. Proponer que la cultura o
via campesina es un aspecto del pasado al que hay que guardarle un nicho,
le permite a mucha gente asumir atropellos que podrian evitarse si se en-
tendiera que el modo campesino del mundo sigue siendo tan pujante que
todavia hoy la mayor parte de la poblacién mundial es campesina y que son
ellos, justamente esos vilipendiados cuidadores del mundo, quienes alimen-
tan al resto de la humanidad. En lo esencial por lo menos.

No es aventurado senalar que si llegaran a sucumbir esas comunidades
indigenas que han cuidado del maiz, escuchando su voz milenaria que las
cuida a ellas, el futuro de la humanidad se veria en entredicho. Debemos
insistir en que la sola idea de que haya colectivos que no le piden permiso
a nadie para ser, por el solo hecho de tener un cultivo del cual se alimentan
como fruto de un trabajo comunitario, sin depender del exterior en alguna
medida, es lo que permite el cuidado del bosque, del agua, de los recursos
naturales, de la biodiversidad y sobre todo de los saberes tradicionales y
contemporaneos que conforman toda una manera de asumir la vida. Es alli
donde sesgo culturalista pierde filo porque el impulso vital creado entre
la milpa (que es una comunidad) y la comunidad humana, tiene un corazén
politico, estratégico y social inagotable. Es decir, “defender el maiz no es
nostalgia o filantropia”, sino apostarle a un modo de vida que ha demos-
trado ser vigente y tener un horizonte de propuestas de futuro. Dice el
Grupo ETC, fundamentando el caracter estratégico del maiz:

Como cultivo “domesticado”, ha sido espectacularmente exitoso, ya que de
un pasto no comestible, —el teocintle—, pariente silvestre aiin presente en
México, Guatemala y Nicaragua, se creé un cultivo comestible con muchos
elementos nutritivos, de gran rendimiento y versatilidad, adaptada a muchos
ecosistemas diferentes. El cuidadoso proceso de mejoramiento, producto del
trabajo colectivo de siglos de miles de campesinas y campesinos indigenas,
hizo posible su diseminacion a toda Mesoamérica y gran parte de América del
Sur y Norte. A la llegada de los conquistadores, el maiz se cultivaba desde los
45 grados de latitud Norte, donde hoy se encuentra Montreal, Canada, hasta
los 45 grados de latitud Sur, a casi mil kilbmetros al Sur de Santiago de Chile.

La difusion del maiz a otros continentes se inicié con la Conquista y llegd
a constituir uno de los alimentos mas importantes de los paises europeos y
posteriormente africanos y asiaticos, mostrando su alta versatilidad y poten-
cial. Actualmente, el maiz es uno de los cuatro cereales que constituyen mas
del 50% de la alimentacion en el mundo. Es alimento habitual directo de la
cuarta parte de la poblacion de mundo,y en |8 paises (12 de América Latina
y 6 de Africa), lo es de manera principal.El patrén de consumo en México es
Unico, ya que el 68% del total de maiz —producido e importado— es utili-
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zado directamente en la alimentacién humana.
A nivel mundial, el 21% de la produccion tiene

ese destino, el resto tiene otros usos, princi-
palmente como forraje. El mayor productor y
exportador de maiz a nivel global es Estados Unidos,
pero su cultivo en ese pais es mayoritariamente en agricultura
industrial, basada en semillas hibridas, y actualmente mas de una
tercera parte transgénicas.

Las variedades tradicionales, particularmente de México, han
sido y siguen siendo el reservorio genético mas importante para el cul-
Cédice de Otlazpan y Tepexic . . , ;o
tivo del grano en todo el mundo, y tienen no sélo un alto valor econémico
directo —para los millones de agricultores pequefos en todo el mundo
que la producen y consumen alimentandose a si mismos y sus familias— sino
que también son una fuente invaluable de recursos genéticos para los cultivos
industriales. No existe un estudio sistematico sobre el significado econémico

de esta contribucién, pero se trata de millones de délares anuales.’

Pero la historia del cultivo de maiz tiene una extrana vuelta, pues si
bien las agroindustrias y la industria de la alimentacion son avidas del gra-
no y la Revolucion Verde de los afos cincuenta intento crear variedades
hibridas mas resistentes y ductiles a su siembra comercial, es un hecho
que el cultivo y sus saberes asociados fueron arrinconados al comenzar
la apropiacioén y la invasién rampante de los territorios indigenas. En pri-
vatizaciones sucesivas que comenzaron desde el siglo XV, continuaron
con fuerza en el siglo XIX con las leyes de desamortizacion y que tuvie-
ron un nuevo repunte justo al inicio de la Revoluciéon Verde con las leyes
de terrenos nacionales, los pueblos indios se vieron despojados de vastas
extensiones de su territorio ancestral y siguieron sembrando el maiz en
las laderas y en las terrazas, a veces en condiciones de verdaderos alpi-
nistas agricultores. El maiz lo resistié todo.Tal vez la clave se halle en el
cuidado detallado que campesinas y campesinos pusieron en el asunto,
conformando un tramado de saberes que hoy dia parecen misteriosos.

GRAIN, una organizacién que ha pugnado por impulsar un trabajo cui-
dadoso de la vida campesina, sus saberes asociados y la potencialidad y
problemas de la agricultura mundial, apunta algunas claves, parte de ellas
producto del trabajo de la investigadora chilena Camila Montecinos:

La situacion que vive el maiz es resultado de un largo proceso de agresiones
contra el maiz mismo y contra todos los mecanismos y procesos sociales
que lo hicieron posible, especialmente contra los pueblos que lo crearon,
lo cuidaron y lo han mantenido vivo durante tantos siglos. Tales agresio-
nes incluyeron desconocer todo el rico y sofisticado saber que sustenta
los maices locales, imponer formas de cultivo y consumo hipersimplificadas,
destruir los sistemas locales de mantenimiento, mejora y distribucién de las
semillas y, por sobre todo, destruir su caracter sagrado y procreador.
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El proceso de contaminacion genética es, por tanto, una sehal —quizas
la mas alarmante— de un conjunto de agresiones que contintian y pueden
terminar con la riqueza y significado de una de las plantas cultivadas mas
importantes y mas sofisticadas del mundo.

Qué se necesita para defender al maiz en su integridad —no sélo contra
la contaminacion genética. La Gnica respuesta honesta que podemos darnos
es: apoyar la restauracion de aquellos sistemas, procesos y dinamicas que
crearon el maiz y lo mantuvieron diverso durante tantos siglos. Ninguno
de esos procesos es posible sin la permanencia de los pueblos indigenas y
campesinos que los pusieron en marcha.*

Es cierto. En el siglo XX, por lo menos en México, tras décadas de privi-
legiar la agroindustria abandonando a su suerte a los campesinos de “auto-
consumo” —por no ser rentables, dijeron— los sucesivos gobiernos sitia-
ron a campesinos e indigenas mediante politicas macroeconémicas nocivas
para la agricultura mientras les entregaban compensaciones ridiculas. La
contrarreforma al articulo 27 de Carlos Salinas, disparé una creciente in-
seguridad en la tenencia de la tierra, abrié de nueva cuenta la especulacion
agraria, las invasiones y las expropiaciones, y posibilito la entrada de los me-
gaproyectos que hoy amenazan a cualquier comunidad rural cuyo sustento
sea la agricultura. Se extremo asi la creciente marginacion social en el cam-
po, se propicio la expulsion de mano de obra a las ciudades o a los campos
de jornaleros, el vaciamiento de los territorios o su copamiento urbanoide.

El delicado proceso del que hablan los investigadores e investigadoras
de GRAIN y ETC, se sumergio al fondo del tejido comunitario y dejo de ser
visible facilmente. Hoy, ante las mas recientes escaladas contra los cam-
pesinos, los pueblos indios y los cultivos nativos, en particular contra los
cultivos que se hallen fuera del mercado aunque sea tangencialmente, y
ante la invasion a los territorios y el deterioro ambiental que desencadena
desequilibrios mdltiples, es indispensable repensar la cultura campesina-
indigena desde sus propios trayectos historicos, y reflexionar la recupe-
racion de los saberes que hicieron posible la vigencia de un cultivo super
fuerte.

Pero cuadles son esos saberes detallados. En qué basan su fuerza, qué es
lo que los hace rebasar la definicién fona de la cultura (ésa que anora lo
maravilloso pero se resigna a perderlo porque el progreso es el progreso)
para mostrarse como un paso gigantesco en la definicion mas vasta de lo
que es la cultura (ésa que abarca la potencialidad politica, econémica, social
y ecoldgica de los saberes diversos y vastos). Dice un documento de GRAIN:

La agricultura es obra y arte de los agricultores y agricultoras del mundo
entero, una obra que comenzé y continla desarrollandose desde diez mil o
tal vez veinte mil afos atras. Pueblos de los mas diversos rincones se identifi-
caron a si mismos como cultivadores: en muchos de los mitos fundacionales,
saber y poder cultivar fue lo que nos hizo humanos. Pero la agricultura, no



Una autonomia més all4 de culturalismos § 119

lo olvidemos, ha sido y es mucho mas que cultivos y crianza de animales.
Es también el uso y cuidado del bosque, el agua, las plantas medicinales, los
animales silvestres. Requiere de multiples otros saberes y habilidades: podar,
injertar, trasquilar, domar, domesticar, hilar, tejer, encurtir, salar, secar; fermen-
tar, usar la greda, fabricar cestas, seleccionar las mejores plantas y animales,
predecir el clima, cortar la madera en el momento adecuado, reconocer la
luna para sembrar, podar y cosechar, son sélo algunos de los mas comunes.
Pueblos del mundo entero —bajo las mas diversas condiciones ecosistémi-
cas, sociales y culturales— construyeron sus saberes hasta lograr niveles
de fineza y sofisticacion que alin nos cuesta apreciar en toda su extension.
El valor de tales saberes no ha pasado desapercibido. Incluso en socieda-
des en que cultivar la tierra fue considerado trabajo de clases inferiores, los
saberes campesinos han sido reconocidos.
Poco se ha dicho, sin embargo, de

otros aspectos de gran importancia.
El primero, que los pueblos del campo
han sido los que han alimentado a la
humanidad, incluso en el momento ac-
tual, cuando se despliega una verdade-

ra guerra contra campesinos y pueblos
indigenas. Otro hecho ignorado es que
los campesinos y campesinas del mundo
han sido los creadores y diversificadores

de todos y cada uno de los cultivos que
hoy disfrutamos como humanidad. Fue
la gente del campo quien llevé a cabo
el largo, paciente y delicado proceso de
convertir malezas y hierbas en alimento
abundante, sabroso, nutritivo, atractivo.
Fue ella —y especialmente las mujeres—

quien tomo las semillas cuando empren-

dio viajes o fue forzada a abandonar sus
Cédice Florentino . L. T
tierras y las compartié y repartié literal-
mente por el mundo. Si hoy nos asombramos frente a la diversidad del maiz,
la papa, el trigo, el arroz, los frijoles o fréjoles, es porque ha habido millones
de hombres y mujeres del campo que los han cuidado, seleccionado y cruza-
do,adaptandolos a las miles de condiciones que surgen de la combinacién de
diversos ecosistemas, comunidades, culturas, aspiraciones, suenos y gustos.
El trabajo genético y ecoldgico hecho por manos campesinas, e indige-
nas en los cultivos que hoy nos nutren no tiene paralelo alguno. Nada de
lo logrado por el mejoramiento genético moderno habria sido posible sin
la base de domesticacion, mejoramiento y diversificacion presente en los
cientos de miles de variedades campesinas a lo largo y ancho de la tierra. Ni
el mas sofisticado trabajo de cruza y seleccion hecho en algiin centro de in-
vestigacion puede compararse con la tarea de convertir el teocintle en maiz.
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Todos los mejoradores genéticos del mundo serian incapaces de reproducir
la variedad de colores presentes en el frijol, o su capacidad para adaptarse a
las mas diversas y extremas condiciones de crecimiento.Y, a pesar de todas
las investigaciones, alin nos queda mucho por aprender acerca de las finas
interrelaciones establecidas en muchos sistemas de cultivos tradicionales.®

La escalada contra el maiz, con todos lo terribles riesgos que entrana,
provoca, como resistencia, un proceso de reflexion, una posibilidad de hori-
zonte no contemplado por los planificadores y los poderes mundiales.

El proceso de reflexion colectiva, organizativa, empata muchos tiempos
dispares, algunos histéricos, otros misteriosamente rozantes de lo sagrado,
que hacen embonar el problema de un cultivo con vastisimas potencia-
lidades, con la toma de conciencia del papel que juegan los campesinos
—entre ellos centralmente los pueblos indios— en el futuro de la humani-
dad. No sélo a nivel meramente “alimentario”. Ante el edificio enorme de
procesos que nos dejan fuera de las decisiones,y que al mismo tiempo nos
aprisionan en las previsiones de una enormidad aparentemente inabarca-
ble, resulta que quienes ven la complejidad en muchas de sus dimensiones,
quienes se hallan mas cerca de las soluciones viables, son justamente los
pueblos campesinos, por lo menos en América Latina. La reflexion a la que
se ven sometidos por la urgencia de sobrevivir —con dignidad y sentido
real de ser— los hizo emprender el camino autonémico que en México
es una respuesta ante el abandono y menosprecio de las instituciones de
todo tipo; los hizo entender que desde la milpa se ve el mundo entero.
Que mantener su amorosa relacion con el maiz, les permite un resquicio
como para no pedir permiso de ser —lo repetimos— y como tal, hacer
el intento por impulsar procesos de resistencia real, politica, social, eco-
noémica, epistemologica, de dignidad y de justicia: un camino de autonomia.

Aldo Gonzilez, reflexionando sobre su regién —la Sierra Juarez de
Oaxaca—, hace también precisiones que emparentan con lo anterior y que
impulsan mucho de lo acordado en el segundo Foro en Defensa del Maiz:

Sabemos que para resistir necesitamos seguir sembrando nuestro maiz y lo-
grar, al menos, la autosubsistencia alimentaria. Nos percatamos que el gobier-
no no esta dispuesto a dar un solo peso para ayudarnos realmente a rescatar
nuestro maiz; que el dinero de los programas de gobierno que llegan a nues-
tras comunidades esta envenenado, que quiere destruirnos, echarnos a pelear,
dividirnos, hacernos dependientes, hacernos individualistas. Por eso estamos
conscientes que somos nosotros solos los que tenemos que defenderlo; por
eso hay que hacer un llamado a nuestros hermanos que fueron obligados a
migrar a los Estados Unidos, a que nos ayuden a cuidar nuestro maiz, a que
orienten a sus familias a no consumir los alimentos procesados que se venden
en los supermercados que se instalan en nuestros lugares para que alli se
gasten los dolares que ganan con el sudor de su frente. Que esos recursos
sean utilizados para consumir los productos que se hacen en nuestras comu-
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nidades, que nos ayuden a fortalecer
lo nuestro. A los que quedamos en
nuestras comunidades nos toca tam-
bién hacer lo propio. Tendremos que
imaginar qué mecanismos nos seran
Utiles para elevar la produccion de
maiz. Tendremos que tomar acuerdos
en nuestras asambleas comunitarias y
regionales: alli esta nuestra fortaleza,
desde alli resistiremos.

Podran aprobar las leyes que mas
favorezcan al capital en materia de
bioseguridad o transgénicos. Asi los
legisladores y los gobernantes sélo
demostraran que no conocen al pue-
blo que dicen representar. Si lo hacen,
desde ahora les decimos que no cuen-
ten mas con nuestra obediencia. Los
pueblos indigenas hemos resistido por
cientos de anos diferentes formas de
colonizacion, y seguiremos resistiendo
desde nuestras comunidades. El maiz
ha sido la base de nuestra resistencia
y no nos lo van a quitar. No nos dejan
otra opcién que ejercer la autonomia
de los pueblos indigenas en los hechos,
pero queremos expresarles a todos,
que ejerceremos la autonomia con
pleno respeto a la soberania del pue-
blo de México. Nosotros no vamos a
decir en discurso o a los medios de
comunicacion que vamos a defender la soberania nacional y a escondidas pac-
tar como vender el pais y entregar las decisiones a entes externos que sélo
protegen el interés del gran capital.®

Hoy, entonces, la autonomia de los pueblos indios y las propuestas de
un futuro viable para todos, van de la mano. Por extrana paradoja, el co-
razén de un futuro posible pasa por la defensa del maiz y sus saberes, tan
atacados por ciertos sectores de la ciencia. Defender el maiz es defender
la vida y la cosmovision campesina-indigena.Y viceversa. En ese camino
emprendido, la gente de las ciudades tiene un papel que apenas comienza
a reconocer. Esta vez, un proceso de resistencia ante las agroindustrias y
las instancias de planificacion mundiales y sus administradores encarnados
en los gobiernos, culmina —en esta etapa— con un fortalecimiento de la
relacion entre diversos actores de la problematica, culmina con un proceso
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que esta lejos de haberse definido, pero que refuerza la vision de horizonte
que los pueblos estrenan apenas hace pocos anos. El horizonte parece
negro, pues el maiz y otros muchos cultivos estratégicos estan en riesgo,
y como tal la viabilidad del ambito rural y el de las ciudades. Si la gente de
las grandes urbes empata sus reflexiones y su critica aguda, emprendera el
camino de relacionarse directamente con quienes la pueden alimentar, o
ensenar a producir tambien alimentos propios, reconociendo su historia
y el papel que tienen los campesinos aun hoy, en un mundo “globalizado”.

Pese a la migracion y el vaciamiento, pese a la invasion de los grupos
de delincuentes, pese a los megaproyectos y el robo de recursos, pese a la
contaminacion que enfrenta el maiz, pese al irresponsable y anodino actuar
de los funcionarios y funcionarias indigenistas, agrarios, de agricultura y del
ambiente, pese a la division disefiada e impuesta, la moneda esta en el aire.
La autonomia mas fundamental es sembrar nuestros propios alimentos en
el campo o la ciudad. No hay otra opcion.

Los mara’akate (o sabios) wixarika han sohado que son tiempos oscu-
ros los que se viven y que las velas de vida se estan apagando en los cuatro
puntos cardinales. Que sélo en el corazén de los pueblos “hay un cabito de
vela titilando”. Pero también suenan con que hay un resplandor inexplica-
ble, que asoma por muchos rumbos no muy precisos y emprenden, como
el resto de pueblos indigenas mexicanos, un intento frontal por decidir su
destino. No confian en que ocurra algin milagro, se dedican a provocarlos.

Notas:

'Verénica Villa, comunicacion personal, 2002

2 Silvia Ribeiro:“Por el maiz vive el mundo”,
abril de 2003. www.etcgroup.org

3 Ibid.

* GRAIN:“Las ensefianzas del maiz”, Ojarasca en
La Jornada 69, enero de 2003, www.grain.org
Ver pagina 27 de este libro.

® GRAIN: “‘La agricultura: sus saberes y
cuidados”, Biodiversidad, sustento y cultura,
num. 59, enero de 2009.

¢“No permitiremos que maten el maiz”,
Ojarasca en La Jornada 81, enero de 2004.



La vida en los pueblos
del maiz

Presentamos un didlogo colectivo entre varias comunidades
y organizaciones que se reconocen en la Red en Defensa del Maiz,

ocurrido durante el taller celebrado en el Centro Nacional de Apoyo a
Misiones Indigenas (Cenami) entre el 4 y el 8 de abril de 2005. El trabajo

fue reflexionar, acomparfiadas con la visién de algunas organizaciones
amigas, que son también parte de la Red, sobre los aspectos que resaltan la

integralidad de las relaciones implicadas en la vida empefiada en el cultivo
del maiz en la comunidad-milpa. No pusimos nombres porque todas y todos
se reconocen en este didlogo.

— El maiz es sagrado, es el sustento de la vida, de allf tenemos dinero pero
también una relacion vital en el sentido mds estricto, pues nuestra relacion
con la tierra es cultivando maiz. El maiz es importante para la politica y la
economfia de las comunidades. El maiz marca los ciclos de la vida, se hacen
rituales y fiestas tanto antes como después de las cosechas. El maiz tiene una
versatilidad enorme, se utiliza para muchas cosas aparte de la tortilla.

— Una mazorca bien puede representar a una comunidad: cada grano es al-
guien diferente (persona o entidad), pero sélo todos juntos somos la mazorca.

— Meter el maiz al ciclo del dinero, ponerlo en el mercado, es someterlo a una
reduccidn, aunque sea que tenga mucho éxito y se venda una variedad criolla.
Este es el caso del maiz “pozolero” o “esquitero” [para pozole o esquites], que
son variedades (como el cacahuacintle) que aunque sean nativas desplazan
toda la otra diversidad de maices que tienen las comunidades, por los afanes
comerciales de algunos. Y es que meter el maiz al mercado es someterlo a las
leyes de oferta y demanda —que poco tienen que ver con el enriquecimiento
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de la cultura— y que mds bien son leyes de homogeneizacion. Y la deman-
da tantas veces estd motivada por ideologias, propagandas, mercadotecnias.
Al dejar de ver al mafz como un tejido de relaciones, al verlo como una
mercancia, es muy facil rendirse al uso de agrotéxicos, pues estamos pro-
duciendo una cosa para tener dinero, estamos ya compitiendo por alcanzar
unas monedas.

— Cuando los hombres migran, las mujeres, que son las que quedan, han
ido convirtiéndose en las tinicas responsables de lo que ocurra con la tierra
y en la tierra. Muchas, al no contar con otro modo de subsistencia mientras
llegan los délares, han ido reviviendo el cultivo del maiz en su concepto
mads viejo, como mantenimiento, aunque no haya una economia que gire en
torno al maiz (como antes). Asi que en muchos pueblos los grandes estan
tratando de involucrar a los nuevos en las tareas del campo con una vi-
sién de que sembrar no solamente es obtener dinero, pues asi no llegaran a
ninguna parte, sino recuperar esa vision de sembrar para vivir de la tierra,
de la relacion independiente de los pueblos con la tierra. Asi que la gente
estd recordando las épocas, que si existieron, cuando se necesitaban muy
poquititas monedas para vivir, pues todo salia de la tierra. La migracién se
suma a todo, pues al irse la gente, el campo queda abandonado, entonces se
consumen mds plaguicidas, herbicidas, fertilizantes que tratan de sustituir
la mano de obra, y como la producciéon decae se acude a las comidas cha-
tarra y se pierde la riqueza gastronémica, y con ella las palabras que nom-
bran al maiz. Asi, los nifios crecen sin centro, como el maiz que va siendo

desplazado.

— La recuperaciéon de la autonomia de los pueblos, la recuperacion del
ciclo del maiz para uso y consumo de la comunidad, pasa por dejar de
depender de los agroinsumos, por un lado, y por otro, sanar la tierra mis-
ma. Por eso se habla tanto de una idea muy “auténoma” de lo organico,
lo organico visto como la forma de relacionarse con la tierra y con sus
productos para no depender de las corporaciones, sean vendedoras de
semillas o de fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, etcétera. No se trata de
una idea de lo organico como la comida hermosa que consuman las clases
medias concientes y asi ayuden a los exdticos. Como una ramita paralela,
se reaviva el trueque bajo la misma idea de “no depender de las empresas”
para obtener lo necesario.

— Vemos que hay que extremar los cuidados de las semillas nativas, protegerlas
contra, por ejemplo y entre otras cosas, la contaminacion transgénica. Pero tene-
mos que reconocer que nos falta informacion. La gente en los pueblos del maiz
vemos que ponerse al dia sobre las nuevas biotecnologias, es una responsabilidad.

Otra alarma recurrente es el papel que estd jugando la escuela, la educa-
cién oficial, el sistema escolarizado, en la extincién de los campesinos. Las
comunidades reclaman que en las escuelas a los ninos y jovenes se les incul-
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ca que estudiar es para trabajar, asi en abstracto, y por lo cual se recibird un
salario. Esto arruina de tajo la concepcion de una relacién independiente
con la tierra, ese autoconsumo que ha hecho posible la permanencia de los
pueblos indigenas y campesinos.

— Un tema crucial es que si el maiz no tiene precio, entonces ;cdmo sobrevi-
vir en este mundo? El autoconsumo tiene una fuerza perdida. Cuando se lo
menciona no nos referimos a un nivel de consumo precario, sino a una idea
del consumo soberano, de producir nuestros alimentos de forma soberana.

sPor qué seguir sembrando maiz, entonces? Porque es una herencia in-
valuable de nuestros antepasados, porque sembrando cuidamos los suelos,
el bosque, el agua, la comunidad. Pero también porque si no lo hacemos
nos lo van a arrebatar las empresas. Para que exista el maiz hay que seguir
sembrandolo.

Pero hay que aguzar la percepcién sobre nuestro maiz, fisica, energética;
de lo que ocurre en sus entornos, para identificar los transgénicos. Pensar en
lo que hoy parece imposible: detectar con la pura sabiduria campesina los
maices dafiinos. Tenemos que saber qué semilla estamos sembrando, ir de-
purando en cada ciclo nuestra semilla. Asf iremos desechando el maiz conta-
minado. Tenemos que recuperar la conflanza en la semilla que sembramos.

— Un tema urgente y recurrente es el uso excesivo de agroquimicos, no sola-
mente en el cultivo del maiz, sino en cualquier cultivo con el que tengamos
relacion: en el tabaco, la cana, le café. La diversidad dentro de la milpa se ha
ido muriendo por el uso de herbicidas y plaguicidas.

La historia de la Revolucion Verde es para los pueblos del maiz en México
la historia de como se hizo adicta la tierra y los cultivos a una droga de la cual
cada vez necesita mds y mds para servir menos y menos. No sélo tenemos que
enfrentarnos ahora a la contaminacién transgénica, sino al hecho de que he-
redamos (por los quimicos) supermalezas y una resistencia de las plagas. Esta
roto el equilibrio dentro de lo que fueran las milpas. La tierra estd intoxicada,
pero también el agua, y los peces se han perdido y se han envenenado. Al
aplicar herbicida se mueren las plantas medicinales y entonces se pierde una
alternativa médica para la salud de la comunidad. Entonces hay que tener di-
nero para comprar los remedios que antes crecian entre la milpa. Y el dinero
es agua, aunque lo cuides se va, la tierra no.

— El maiz no solamente esta contaminado, estd desplazado por cultivos comer-
ciales no basicos, como café, cana y tabaco, palma de aceite, pero también por
la ganaderia. Junto con el desplazamiento del maiz va el desplazamiento del
productor, que luego se tiene que ir a otras tierras de labor, a ganar unos pesos,
cultivando precisamente los cultivos que desplazaron su maiz, su soberania.

Hay una resistencia de las comunidades, sin embargo. Hay comunidades
que tienen semillas, hay otras que estdn comenzando a usar alternativas a
los agrotéxicos, como abonos organicos y control natural de plagas.
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— Al perder los alimentos preparados con maiz, también se pierde la sa-
lud, porque se pierde la alimentacién variada que proveia la milpa, pero
también se sustituye con las comidas chatarra que llegan a los centros de
abasto de las comunidades. Coca-cola en vez de pozol, Sabritas en vez de
tamales; ademds de desnutricion hay pérdida de la identidad entre los jo-
venes consumidores. La pérdida de la lengua estd directamente relacionada
con la pérdida del maiz. Es que se pierden los rituales y tradiciones de la
siembra. Se pierde el conocimiento de los ciclos de la luna. La pérdida del
maiz es la pérdida de la cultura indigena. Por esa razén es tan grave lo que
hacen los programas como Oportunidades, que promueve la division de
las comunidades, o Diconsa —que abastece de maiz y granos bdsicos a las
comunidades, sustituyendo la produccién propia con semillas que pueden
ser transgénicos. El Procampo facilita el abandono del trabajo pues s6lo hay
que decir que se tienen tantas hectdreas para recibir un algo de dinero. El
Procampo es un incentivo para entrar en la dependencia monetaria, rendir
la soberania de la comunidad y la tierra en una existencia conjunta a los
vaivenes de la economia monetaria.

— Antes, no habia distincidn entre trabajo y cultivos, a cualquiera de ellos
se le llamaba milpa indistintamente. Para el trabajo de la milpa o “hacer
milpa” no hay distincién entre lo ritual y lo técnico. El modo de hablarle al
maiz y la importancia de la lengua, los rituales para marcar que tenemos vo-
luntad y relacién con la tierra, eran lo mas importante. No es una soberania
sobre el maiz, sino junto al maiz para vivir juntos, para existir.

Ahora, el trabajo ha cambiado desde que el maiz perdi6 su centro. El
trabajo de la milpa era un motivo de fortalecimiento de relaciones socia-
les, pues habia necesidad de estar juntos y unir las energias y las ideas. La
Revolucion Verde (agrotdxicos, monocultivos, busqueda del rendimiento
masivo) es una propuesta individualista, sustituye con objetos el acuerdo
entre personas. Asi que a la vuelta del tiempo la tierra ya requiere una canti-
dad impensable de trabajo o dinero en insumos que la hagan producir. Los
paquetes tecnoldgicos siempre llevan una ideologia oficial que los respalda
y los hace “aceptables”, como los programas del gobierno (Procampo, Pro-
gresa, Procede); hay un pérdida de la educacion en el campo de las nuevas
generaciones pues en las escuelas se les ensena a renegar de la via campesi-
na. La introduccién de los quimicos hizo a la gente floja y matd a las plantas
que rodeaban al maiz. El maiz quedd solo. Cuando son la épocas tupidas de
trabajo en el campo, lo es también para la pequefia parcela o para los cam-
pos de la agricultura industrial. Asi que entre mds acecha esta tltima, mas es
el robo de campesinos de sus propias tierras a los campos de monocultivo,
pues justo en el tiempo de mds necesidad de trabajo en el maiz llegan los en-
ganchadores, a llevarlos al camino por unos pesos y unas promesas de sala-
rio seguro, a diferencia de lo que por todo esfuerzo ofrece la parcela propia:
incertidumbre. “Producir para vender y comprar para comer” es el resumen
de la pérdida de soberania laboral y alimentaria de los pueblos del maiz.
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— Si, ya lo oimos mucho, pero va de nuevo: el Procede [el Programa de
Certificacion Ejidal para individualizar las tierras y permitir que entren al
mercado] es una estrategia clave para exterminar al maiz y a sus pueblos.
Hay personas que compran las tierras ejidales y las transforman en potreros
o en tierras de monocultivo, dejando fuera el maiz. La urbanizacién es otro
factor para el abandono de la milpa, pues los campesinos tiene que escoger
entre el camino pavimentado y la tierra de labor.

— En cambio, donde pervive la asamblea, y donde hay tierra en comun, en
colectivo, hay posibilidad de organizar el territorio, es decir, la manera de
vivir, las estrategias de supervivencia de manera coherente, integral, con-
gruente con los problemas que se viven. Ahi se estd recuperando el papel de
las autoridades comunitarias.

La sefiora Pragedes — Debemos rescatar la importancia que tiene el cultivo del maiz, la milpa,
Velazquez con su hijo, para la agricultura campesina en los diferentes lugares de México. Es el lu-
Santa Cruz, Pueblo Nuevo, . . . . .
Tenango del Valle, Edomex, 8T que permite la supervivencia de la gente, pues todos los alimentos giran
2010. Foto: Jerénimo alrededor del maiz. Esto marca la relacion de los campesinos con la tierra.
Palomares , . . . .

De alli la ritualidad que mantiene su cardcter sagrado.

El cambio a las formas de producciéon agroindustrial del maiz se enca-
mina a promover y lograr la dependencia del afuera perdiendo la soberania
en la relacion con la tierra. Hay una conciencia de cémo este cambio fue
inducido por el gobierno, con el interés de las empresas por detras.
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Cuando se considera el cultivo del maiz como negocio, es imposible que
sea rentable, sobre todo en pequenas extensiones como son la mayoria de
las parcelas en el campesinado mexicano. Pero es esta pequeniez la que ha
propiciado la enorme diversidad de semillas, es esta pequeniez la via en un
pais orograficamente disparejo.

Pero hay que estar convencidos de que aunque no sea negocio, la siem-
bra del maiz es crucial para la seguridad alimentaria, la soberania alimenta-
ria de la familia, la comunidad, la sociedad del campesinado.

La gente estd tratando de regresar a las formas antiguas y manejables en
pequena escala, ya que a la vuelta de los afios comprueba la inviabilidad de
las propuestas industriales, comerciales, para la siembra del maiz.

Es importante cuestionar el concepto de “fondo” o “banco” de semillas,
porque eso implica ya un primer acaparamiento, una centralizacién, un
primer desfase de los sitios donde se conservan las semillas, mds repartidas
e invisibles para los ajenos.

— Es muy clara la interrelacion que hay en todos los problemas del maiz.
De alli la necesidad de entrarle al problema con una actitud integral. No
es nada mds una cultura, o un cultivo, es un modo de vida completo, una
visién del mundo. El maiz es por un lado el trabajo y por el otro la alimen-
tacion, el sustento en el sentido mds amplio. Es la relacién con todo, con
la naturaleza, con el territorio, con todo lo que es sagrado y vital para las
comunidades. Y esto estd cambiando. Incluso se puede trazar el origen de
los problemas a las politicas gubernamentales, con el comercio. Se pierde la
diversidad y se deja de ver, de entender la milpa (pues el maiz nunca va solo,
el maiz es comunidad). En el momento en que la vemos como mercancia
para tener dinero, es imposible que “sea rentable”. Se cambia la propuesta de
relacion, la de la milpa, por el dinero. Por eso una de las propuestas reitera-
das en muchos lados es cémo regresar a mercados mas chiquitos, a maneras
de trueque, a intercambios locales, de tal manera que pueda regresarse a un
modo de vida manejable, que incluya un respeto por el todo.

Hay que distinguir entre precio y valor. Claro que el maiz que cultivamos
en las parcelas comunitarias “no tiene precio’, pero hay que reflexionar sobre
el valor que s tiene, para las comunidades, relacionar con nuestra produccién
propia de alimentos, algo que si queremos, una produc-
cién que es fondo de fuerza y soberania. Y una pre-
gunta recurrente e importante: como podemos

encantar de nuevo a los nifos y a los jévenes
con lo que es el campo.

— Debemos recordar ciertas cosas
que todos sabemos, que de tan
conocidas ya no las vemos, sobre
todo cuando todo mundo tiene
problemas.

Historia Tolteca Chichimeca
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Uno. La biodiversidad. Es la vida que nos rodea. La diversidad agricola.
Las plantas y algunos animales que cultivamos o que criamos. Sin excep-
cién, todo lo que se cultiva o lo que se cria hoy dia, incluso los hibridos y los
transgénicos, proviene de lo que a lo largo de los milenios han inventado
los campesinos. Como el maiz, que se fue criando, se fue cultivando, se fue
inventando. La papa, el arroz y asi cada planta sin excepcidon ninguna es
creacion de los pueblos indigenas y campesinos del mundo. Todo lo que ha
hecho la ciencia ha sido minimo frente a esa creacién de la biodiversidad
agricola que han hecho los pueblos a lo largo de la historia.

Dos. Para que los pueblos pudieran hacer todo eso, la premisa es la exis-
tencia de la tierra misma, entendida como tierra de labor, pero la Tierra
misma, el planeta todo. Para poder acoger toda esa diversidad la Tierra tiene
que ser diversa. Si la Tierra fuera plana, todo al nivel del mar, no crecerian
las plantas de las montanas, por ejemplo. Es necesario el calor, el frio, la
altura, la planicie, el desierto, el humedal, para que exista toda la diversidad.

Esa Tierra que nos acogio, sin embargo, ha perdido su capacidad ante
la agresién de los agroquimicos, de la urbanizacién, y ya no estd pudiendo
ser tan diversa.

Esas son dos cosas basicas que hay que recordar siempre: si no tenemos
una Tierra que nos acoge, y si no tenemos pueblos indigenas y campesinos
capaces de cuidar esa vida, la biodiversidad no tiene posibilidades y empieza
a desaparecer. Tierra mas pueblos.

Los transgénicos son un modo de intentar destruir la unién entre la Tie-
rra y los pueblos. Ese es su objetivo. Ese es el negocio. Entre mas sea la
relacion entre pueblos y la tierra y la Tierra, menos tendremos que comprar
nada, pero el objetivo de los hibridos y los transgénicos es el negocio. Com-
prar y perder la autonomia.

Un pueblo que compra semilla y que compra comida es un pueblo que
no se puede mandar a si mismo.

El ejercicio de hoy en dia es recordar. Darnos cuenta qué es lo que se
hacfa para conservar la vida.

Para conservar la diversidad de cultivos y del maiz, hay que usarlo. Para
defender al maiz hay que seguir cultivindolo. La mayor amenaza al maiz
nativo es que ya se cultiva poco.

Central para todo eso es mantener la identidad como pueblos. Signifi-
ca seguir comiendo aquello que hemos aprendido desde siempre a comer
como pueblos, significa seguir festejando como se han hecho siempre, se-
guir dando las gracias y pidiendo a través de esos festejos. La recuperacion
del maiz pasa por la recuperacion de la costumbre, de la tradicion: su reac-
tivacion, su fortalecimiento.

Hay que mantener la semilla y la tierra.

Alguien que pierde la semilla tiene muchas mas posibilidades de tener
que migrar que alguien que todavia la tiene.

Mantener la semilla significa tener semilla de buena calidad. De buena
calidad para uno mismo, para la tierra a la que uno tiene acceso, un semilla
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que responda a las necesidades y gustos de cada pueblo. Si se uniforman los
gustos o se tratan de homogeneizar las necesidades, se pierde la calidad de
las semillas: su biodiversidad.

Hoy dia existe toda esa riqueza que existe porque cada pueblo tuvo
derecho a mantener su costumbre, sus tradiciones, porque hubo respeto
de los devenires y las voluntades de cada quien, de lo que es sagrado para
cada pueblo. Y eso es lo que hace la televisién: decirnos que hay que comer
esto o lo otro implicando que las cosas regionales, locales, no industria-
lizadas no sirven. Si queremos mantener toda esta riqueza tenemos que
mantener el respeto por lo que ha sido nuestro y sagrado durante toda la
historia.

Entonces la semilla que sirve a cada quien, jes la que cada quien ha criado!

Cada pueblo, comunidad, tiene gustos distintos, condiciones distintas, ne-
cesidades distintas. Y es imposible que haya una persona, o una empresa o un
instituto del Estado que sea capaz de crear semillas que sean buenas para todos.

Si son miles y miles de campesinos que estin produciendo la semilla
sserd igual? No. La diversidad y la calidad también viene de que haya mucha
gente produciéndola. Que no se centralice la produccion de semilla es un
elemento central para la conservacién de la semilla.

;Como se cultiva la diversidad de semillas, dia con dia, ano con ano?
Conversando e intercambiando. No sélo se entrega la semilla sino los sa-
beres. Uno intercambia saberes. Las semillas pueden ser distintas porque
todos saben cosas distintas.

Para que haya semillas diversas tienen que haber saberes, conocimientos,
diversos. Pero el conocimiento lo sabemos a pedacitos, y sélo entre muchos
se hace un conocimiento grande. No hay que olvidar jamds que todos sabe-
mos. Cuando aceptamos que alguien nos trate como ignorantes, como que
no sabemos, como que no tenemos ideas, estamos aceptando que se pierdan
saberes sobre la semilla.

Los transgénicos son como una enfermedad, y van a permanecer por mu-
cho mucho tiempo. Lo que hay que hacer es impedir que el maiz se enferme.

Hoy dfa hay un ataque contra la biodiversidad, y el pueblo que no tiene
diversidad es un pueblo que se hace dependiente. Se estin cambiando las
leyes para obligar a los campesinos de los pueblos en su conjunto a hacerse
dependientes. Para conservar la diversidad uno tiene que hacerse las pre-
guntas de como conservar la vida, qué es lo que la ley permite y qué es lo
que necesitamos, con permiso de la ley o sin permiso de la ley. Por ejemplo
las leyes que impiden que las semillas viajen libremente. Es asi como el maiz
llegé desde Mesoamérica a todo el mundo, viajando, y ahora las leyes lo
impiden, pero las organizaciones campesinas en el mundo estdn decidiendo
que las semillas van a viajar, aunque lo intente impedir la ley.

— Estar en contacto con las penurias en cada lugar del continente, pero tam-
bién con la esperanza y los caminos de resistencia que se van conociendo y
las experiencias que ya sirven.
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Secando la cosecha en La contaminacién con maiz transgénico no fue un accidente. No fue
Juruscachi, Thivaua, — porque alguien trajo un bolsito del otro lado o porque Diconsa reparti6 el
o grano y los campesinos lo usaron como semilla, todo eso pudo haber ocu-
rrido, pero es mds importante que nos demos cuenta que la contaminacion
con transgénicos es un acto absolutamente intencional que se repite en to-
das partes del mundo y que tiene como objetivo invadirnos de transgénicos,
imponerlos y cuyo objetivo es controlar nuestra alimentacién, convertir lo
que eran los alimentos y parte de nuestra vida en una mercancia que las
corporaciones puedan manejar y a través de ello nos puedan controlar. Ya
no es una hipétesis que hace unos 10 anios discutiamos, es una realidad muy
cercana a una tragedia, por ejemplo en Argentina.
En Argentina la soya transgénica se comenz6 a cultivar masivamente en
1996, la soya RR, cuya caracteristica principal es que es resistente a herbicida y
empez0 a tener una expansion enorme. Cada ano creci6 la superficie de cul-
tivo (inicié con 300 mil hectdreas) hasta que en 2005 hay casi 15 millones de
hectdreas en Argentina, unas tres veces la superficie de Costa Rica. Esas 15 mi-
llones fumigadas con glifosato, que mata todo ser vivo que no sea la soya RR.
El cultivo de los transgénicos en muchos lugares del Cono Sur estaba
prohibido. La estrategia de las compaiias fue permitir que los agricultores
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conservaran la soya que compraban a pesar de que se supone que cada ciclo
tenfan que firmar un contrato y comprarla de nuevo. Se permitié que la
guardaran, la volvieran a sembrar y la vendieran. Esa soya se vendi6 clan-
destinamente a los agricultores grandes (50-3 mil hectéreas) del sur de Bra-
sil, a los de Paraguay y Bolivia, por fuera a de legislaciéon y en oposicidn a las
organizaciones campesinas y ecologistas. La estrategia fue “contaminamos’.
Dejemos que la soya circule, que cruce las fronteras.

Entonces comenz6 a crecer la superficie cultivada con soya transgénica
a pesar de que habia leyes que prohibian los transgénicos. Entonces se co-
menzd a aceptar el cultivo de la soya (nada menos que Lula) con la promesa
de emitir leyes que regularan los impactos ambientales. Hubo debate, pro-
mesas, pero todo terminé con la emision de una Ley de Bioseguridad (tam-
bién llamada Ley Monsanto) con la cual finalmente se dio via libre para el
cultivo de los transgénicos.

La situacién es mds o menos parecida en Paraguay, en Bolivia, el proceso
es invadir, luego presionar al gobierno y finalmente legalizar la manga an-
cha de las empresas de transgénicos.

Cuando ya teniamos 14 millones de hectdreas de soya en Argentina,
en 2004, Monsanto sali6 a decir bueno, senores, esta soya que ustedes
estdn sembrando es nuestra propiedad y tienen que pagar por eso. Lo
mismo pasé en Brasil y en Paraguay. Lo que pide Monsanto es que el go-
bierno argentino cree una ley de regalias globales por las cuales le cubre
a todos los agricultores un impuesto sobre su produccién para dérselo
a Monsanto. Cobrar un impuesto a la produccién para dérselo a la cor-
poracién para pagar los costos de la investigacién. Pero si no ocurre eso,
Monsanto amenaza con plantarse en los puertos a donde llega la soya
argentina para cobrar las regalias (Unién Europea y China), a donde
Monsanto tiene la patente pues en Argentina la solicit6 a destiempo y
no opera. Estas son las cosas que estdn en juego con los transgénicos. Y
claro, esté el caso de Percy Schmeiser y la canola, donde el campo se con-
tamina y Monsanto demanda y la corte encuentra culpable a la victima,
de haber sido contaminada.

Cada ano hay una cantidad enorme de expulsados del campo en Argen-
tina, pues para cada 500 hectdreas se solicita solamente un trabajador para
cultivar. Ademds estas 15 millones de hectdreas también se han sembrado
a fuerza de desforestar y avanzar sobre montes y zonas campesinas. Luego
a los expulsados del campo les dan soya forrajera transgénica para que so-
brevivan, o llega masivamente a esas zonas marginales como ayuda alimen-
taria, cuando no estd comprobada su inocuidad para consumo humano.

—Para que se fortalezca entre las organizaciones y las comunidades la lucha
por la defensa del maiz, es necesario que haya seguimiento de la formacion
y la informacidon de la gente, que sigamos esparciendo la informacién y bus-
cando el modo de seguir asistiendo a las reuniones. Hay que seguir tejiendo
a nivel internacional.
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Tener estrategias para la difusién de la informacién, pues el gobierno y
las empresas siempre tienen forma de monitorear y fichar y evitar que nos
comuniquemos al tiempo que tienen el monopolio de los medios masivos.

La informacioén es para aumentarnos la capacidad de decir no.

En los lugares donde hay intercambio, como en las zonas huaves, se pue-
de ir cuidando lo que se intercambia.

Usar las radios comunitarias para difundir la problemadtica del maiz.

Los tianguis indigenas, en general los mercados locales, son espacios de
recuperacion de la soberania del maiz.

La educacion formal capacita técnicos para que sirvan en las empresas
y enajenar a la gente de sus origenes. Debemos tener un espacio real con
los nifios, mds alld de la escuela, para que escuchen también del trabajo
del campo.

Los pueblos nos han ensefiado que la salida para acabar con los transgénicos
no es destruir el maiz, sino cuidar la semilla, mantenerla, ver como darle vida.

— En lo técnico, en la seleccidon de plantas y semillas sin transgenie, jseria
posible cuidar el tiempo de polinizacidn para evitar las mezclas de maices?

— Hay una diferencia fundamental entre los hibridos y los transgénicos, los
hibridos dan plantas de maiz sumamente pobres, débiles, donde la primera
generacion estd arreglada para funcionar bien, pero a la segunda generaciéon
ya no funciona. En el campo, los hibridos se van enriqueciendo y se va pa-
reciendo cada vez mds en una planta nativa.

El transgénico es como si tuviera un tumor, con el agravante de que no
sabemos qué va a hacer, a lo mejor la planta sobrevive o a lo mejor se muere
0 a lo mejor se mueren todas las plantas con ese tumor. Y por si fuera poco,
el agravante es que ese tumor se transmite, a través del polen.

Entonces de una planta con tumor —una transgénica— van a salir mu-
chas mds a la préxima generacion, ésta es la contaminacién. Entonces, las
plantas se seleccionan, las semillas se seleccionan, porque no todo nos sirve
y hay que quedarnos con lo mejor. Con los transgénicos hay que hacer algo
similar, hay que aprender a reconocer y sacar las plantas que tienen ese tu-
mor y quedarse con aquellas plantas que no se enfermaron. Pero no puede
aprender uno solo, hay que aprender en conjunto, igual que aprendimos a
tener y cuidar las variedades que tenemos.

Estas plantas fueron enfermadas desde afuera, a propdsito, y con el fin de
que se enfermen todas. Probablemente el gobierno va a proponer en algin
momento eso que nosotros ya comprendimos que no es la salida, el exter-
minio de variedades nativas, la quema, la intervencion de entidades ajenas a
la comunidad (laboratorios, empresas, fuerzas armadas) en un discurso de
erradicar la contaminacién del maiz.

Hay que prohibir los transgénicos de hecho, sin pedirle permiso al go-
bierno, en una normatividad comunitaria que es completamente legitima.
Hay que impedir que entren los transgénicos con o sin ley.
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— No sabemos en qué vamos a estar dentro de tres o cuatro anos, pero ahora
sabemos que tenemos que desarrollar la observacion y las capacidades que ya
existen dentro de las comunidades para saber qué cambios puede haber. No-
sotros podemos entender que ha habido un crimen contra el maiz y contra el
corazén de las comunidades, entonces hay que tratar al maiz de otra manera.
Es como cuando vemos una planta fea, de por si la quitamos, o evitamos que
polinice. Entonces posiblemente con el maiz transgénico veamos diferencias,
por lo que hay que agudizar la observacion para quitar esas plantas posible-
mente transgénicas.

Los campesinos ven todo el tiempo. Entonces una forma de avanzar es
ver pero compartir con toda intencién y velocidad lo que estamos viendo,
en las reuniones —aqui se da por hecho la importancia de las reuniones
regionales— y en ellas decir lo que hemos visto que va cambiando en las
parcelas.

— Es muy descorazonador saber de la contaminacién y que es un monstruo
inasible, pero también debemos tener siempre presente que no hay nadie
en el mundo, ningtn cientifico, ningin agrénomo que iguale en recursos
tecnoldgicos de la mayor fineza y pertinencia a los que tienen los campesi-
nos. S6lo ellos podrian hacer algo en sentido contrario a la contaminacién.
Esa conciencia es el mensaje que le podemos pasar a otras gentes que estdn
atravesando el trauma de comprender lo grave del hecho de la contamina-
cién transgénica.

Debemos entender plenamente las posibilidades de controlar la polini-
zacién como una forma de aislar, evitar, la contaminacién transgénica.
— El didlogo con el maiz va mas alld de lo que se hace a nivel de la milpa, fi-
sicamente, tiene que ver también con la identidad, la lengua, las ceremonias.
Y asi también, al reconstruir el maiz, no se reconstruye solamente el maiz,
sino todo lo demds, lo tangible pero también lo intangible. Contra la vision
uniforme unilineal de las empresas y los fitomejoradores pagados, tenemos
a nuestro favor la visién rica y multifacética, plena de recursos de todos
tipo, para la creacion perpetua del maiz.

* Participaron como organizaciones acompafantes el Centro de Estudios para el Cambio
en el Campo Mexicano (Ceccam), el Grupo ETC, GRAIN y Ojarasca.



Semillas genocidas

Guerra bioldgica
contra los campesinos

as empresas de biotecnologia estan seguras de que ya inventaron

algo para lograr el control total de los pueblos campesinos: nuevas

semillas transgénicas incapaces de reproducirse, apodadas “Termi-
nator”.

Los agricultores de India que apostaron al algoddén transgénico en los
noventa quedaron atrapados en deudas impagables por el alto costo de las
semillas, sus insumos agroquimicos y una plaga imposible de erradicar.
Deudas tan terribles de las que s6lo se pueden librar quitindose la vida.
Mais de 150 mil campesinos se han suicidado por esa causa. Mas del 90%
de quienes se suicidaron en 2005 habian sembrado algodén transgénico de
Monsanto.

El dltimo modelo de transgénico son semillas que producen un “ve-
neno” y se autointoxican después de desarrollarse lo suficiente para servir
como grano procesable. Esta invencion es el gran orgullo de las empresas
de biotecnologia, pues la pueden aplicar a todo tipo de cultivos indepen-
dientemente de la forma en que se reproduzcan. El arroz y el trigo, que no
llamaban mucho la atencién de las empresas porque al cruzarlos no habia
forma de introducirles caracteristicas de interés comercial, se convierten en
las victimas mas urgentes de Terminator, pues alimentan al menos a una
tercera parte de la humanidad.

La idea “genial” detrds de los transgénicos es que quien controle las semillas,
y mds atn, los genes de las semillas, tendra el control de toda la cadena alimen-
taria. Ni con los hibridos ni con los transgénicos las empresas pudieron obtener
el control que ahora suefian con Terminator. Con las semillas suicidas se acaba-
rd, en dicho de las empresas, el desorden en la agricultura: a las semillas hibri-
das, los campesinos les quitan lo malo y las incorporan a su familia de semillas.
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A las transgénicas, las han pirateado, dejando de pagar derechos a las empresas
por cualquier beneficio obtenido. Se terminardn las variedades obsoletas y los
campesinos dejaran de hacer lo que ha mantenido la vida en el planeta: criar
semillas. También se acabardn muchas variedades de insectos y animales (pues
no se sabe bien qué ocurrird a quien coma esas semillas que se autointoxican),
y se devastardn los cultivos que se contaminen, pues la semilla que nazca sera
suicida también. Semillas suicidas. En realidad, semillas genocidas.

Terminator, la tecnologia de proteccion de genes o de restriccion del uso
genético es un invento que acota la vida desde lo mas intimo, y desde
alli, desde ese nucleo invisible, busca asegurar la destruccion de la autono-
mia campesina. ;Cudl autonomia campesina? La que contundentemente y
sin alardes resuelve la vida de mds de mil 500 millones de personas, la cuarta
parte de la humanidad. La humanidad que cuida la tierra, que resguarda la
diversidad de plantas y animales, que asegura el fluir infinito del agua, que
tiene la posibilidad de producir sus alimentos, es decir, ser duefios de su
existencia sin rendir cuentas a las transnacionales. La humanidad que pro-
duce la parte sustancial de toda la comida del mundo.

Las empresas sienten como una ofensa personal la crianza de los cultivos,
el que haya redes de semillas nativas, que haya quien ejerce una relacién
directa con la tierra, que exista la posibilidad del autogobierno comunitario.
Que la cuarta parte de los habitantes del planeta sean campesinos que ges-
tionan su propia existencia es un desafio directo a su poderio.

La guerra bioldgica contra los campesinos, en una fase mds cruenta de lo
que ha sido la Revolucién Verde, comenzara si en las reuniones del Conve-

Tlaltenco, Tlahuac, oF, 2010.
Foto: Prometeo Lucero
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Tlaltenco, Tlhuac, o7, 2010.  nio de Diversidad Bioldgica de la ONU se da luz verde a la venta de semillas

Foto: Prometeo Lucero Terminator. Los coyotes mundiales de los alimentos quieren burlar y con-

trolar el secreto de la vida de las comunidades (que es la vida de la huma-
nidad), transmitido por las hormigas y los pdjaros en las historias mayas, o
custodiado en las casas sagradas del maiz de los pueblos wixdrika.

El ciclo agricola campesino, ejercicio de una relacién sin intermediarios
entre la comunidad y el territorio y sus frutos, que incluye no solamente los
“insumos agricolas” sino también las celebraciones, las ensenanzas, las his-
torias, el emparentarse y resolver en colectivo, es el botin que codician los
vendedores de Terminator. No para suplantar a los agricultores sobre la par-
cela, sino para transformarlos irreversiblemente en cualquiera de los tipos de
esclavos modernos, en el campo y en la ciudad, de cuya sangre se alimenta el
capital.

Seria inalcanzable e imposible suplantar en la milpa el saber profundo
que han construido miles de pueblos durante 10 mil anos. La sabiduria
de enfrentarse a todos los vientos, lluvias y soles imaginados; tratar con el
sinfin de suelos y animales, o persistir ante el paso de las revoluciones poli-



ticas, luchas armadas y gobiernos del cambio seria demasiado para la 16gica
burda de las empresas que sélo piensan en ganar mds y mds. La ruta segura
es la destruccion de la vida campesina desde sus fundamentos.

Ya se saben los horrores, con todo detalle. Los paises de Africa han
opuesto su voz desgarrada desde 1998 a la invasion de las semillas genoci-
das. Cimbrar la ONU es una tarea de héroes solitarios que ofrecen su ulti-
mo aliento ante la catdstrofe (los negociadores africanos se cuentan entre
quienes de manera mds necia han frenado, hasta ahora, la comercializacién
de Terminator). Es necesario. Cada dia mds organizaciones de todo tipo,
en todo el mundo, profieren alguna maldicién contra esta tecnologia de
control genético.

Sin embargo, la insistencia en el ciclo campesino, de saberes ancestrales,
es camino cierto e inmediato: hablarle al maiz en su idioma, honrar los
primeros frutos, heredar un pufiado de semillas de los abuelos el dia de la
boda, experimentar con los granos mds rozagantes, negarse a individualizar
las tierras, desconfiar de los que nos piden registrar el agua que hacemos
fluir cuando cuidamos los bosques, ganar un pleito agrario contra los nar-
cos o los ganaderos o los empresarios; es decir, seguir siendo campesinos,
cobra mds fuerza que nunca en esta época en que la ciencia bizarra cree
que con algunos genes puede destruir esto que aqui se describe nomds un
poquito.

La fuerza contra Terminator reside en la persistencia de los sembradores
que mantienen viva la posibilidad de escaparse del mercado, que saben
del orgullo de tener su saber tecnoldgico en sus manos, que habitan en los
rincones del planeta densos de plantas y animales y espiritus, donde los
bosques cuidan la asamblea y la fuerza del agua que llueve, riega y corre nos
mantiene alerta. La fuerza contra Terminator estd en los lugares del planeta
donde las semillas son respetadas como a un igual, que carga en su ser la
vida que garantizara la existencia por siempre de las comunidades.

Veronica Villa

* Veronica Villa: integrante del Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Con-
centracion (Grupo ETC). Ver Ojarasca en La Jornada niim. 107 marzo de 2006



Soberania alimentaria
y Terminator

El 14 de marzo de 2006, realizamos un encuentro campesino en la ciudad
de México al que asistimos representantes de organizaciones campesinas
e indigenas de 18 estados del pais, organizaciones no gubernamentales,
académicos y estudiantes de Francia, Estados Unidos y México, para analizar
la amenaza que para el maiz, los campesinos y los pequefios productores que
lo siembran, para la biodiversidad, la cultura de los pueblos y la soberania
alimentaria, representan la total apertura comercial acordada en el Tratado
de Libre Comercio de Norteamérica a partir del afio 2008, la liberalizacién al
ambiente del maiz transgénico, la contaminacion de las variedades nativas y la
tecnologia Terminator.

1 maiz es el cultivo mds importante de México. Cerca de 3 millones

de productores, en su mayoria campesinos, con parcelas menores a

cinco hectdreas, producen anualmente mds de 18 millones de tone-
ladas de maiz. Casi el 70% de los productores siembra variedades de maiz
nativas, seleccionadas entre sus propias semillas o intercambiadas con otros
agricultores.

A pesar del TLCAN y el sistemdtico aumento de las importaciones a me-
nores precios que los costos de produccién y por arriba de la cuota estipula-
da en el Tratado, que han provocado la reduccién de los precios internos en
mds del 50% vy las dificultades de comercializacion; a pesar de la reducciéon
de los subsidios de Procampo y de la orientaciéon de otros subsidios a los
productores empresariales y a las propias empresas transnacionales, mds de
la mitad de la superficie agricola —8 millones 500 mil hectdreas— se man-
tiene sembrada con maiz. El maiz es el nticleo de la economia campesina,
base de la dieta popular, el cereal de mayor consumo y el corazén de una
cultura.
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México es centro de origen, diversidad y domesticacion o crianza del maiz. Limpia del maiz en
: ¢ : : : Bacajipare, Chihuahua,
T ier otro pais en la diversi raz variedades, con
Supera a cualq/u el otro pais e la dive 'S dad de sus azas 'y va edades, 7010, Pt Dovid Lauar
presencia endémica de sus parientes silvestres o teocintles, pero a su vez es
el pais en donde se ha comprobado la contaminacién transgénica de las

variedades nativas de maiz.

La Ley de Bioseguridad, mejor conocida como Ley Monsanto, aprobada
en febrero del 2005, estd orientada a garantizar los intereses de las transna-
cionales productoras de semillas y pretende ser usada para liberar de facto
el cultivo de maiz transgénico en México, protegido por una moratoria.

En la Octava Conferencia de las Partes de la Convencion sobre Diver-
sidad Biolégica de las Naciones Unidas, que se reunird en Curitiba Brasil,
del 20 al 31 de marzo de 2006, Estados Unidos, Canadd, Nueva Zelanda y
Australia impulsardn una propuesta para eliminar la moratoria de facto a
la siembra experimental y a la comercializacién de las semillas Terminator.

Hay una guerra de las grandes empresas en contra de los campesinos y
los agricultores por los mercados y el control de los tres principales elemen-
tos para la produccién: la tierra, el agua y la semilla.

Declaramos
* El maiz es patrimonio de la humanidad, resultado del trabajo de domes-

ticacion de los pueblos indios mesoamericanos por més de 10 mil anos, y
no de las corporaciones transnacionales.
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* Las semillas, el agua, los recursos genéticos, son patrimonio de la huma-
nidad y deben estar al servicio y bajo el cuidado de las comunidades y los
campesinos que los protegen y mejoran.

Es un derecho inalienable de los campesinos el conservar, guardar, reusar
e intercambiar sus semillas, y éste no puede ser enajenado por las corpo-
raciones a partir de tecnologias como Terminator o de derechos de pro-
piedad intelectual.

Nos oponemos a todas las formas de tecnologia Terminator porque es
el candado que cierra la puerta a todo el proceso de expropiacion de las
semillas a los campesinos y agricultores por las empresas multinacionales.
En México la agricultura campesina de temporal garantiza la soberania
alimentaria y es la actividad a la que se dedican la mayoria de los produc-
tores del pais, por lo que debe ser protegida y fomentada.

Las politicas agricolas y comerciales y los acuerdos del TLCAN atentan
contra la produccién nacional de maiz y del resto de los productos
basicos.

Existen experiencias campesinas de conservacién in situ y de mejora-
miento de variedades nativas, asi como de comercializacion organizada de
maiz, que deben ser fomentadas por el Estado y valoradas por la sociedad.

X

X

X

Demandamos

* Restablecer la moratoria a la siembra de maiz transgénico en México,
por ser pafs centro de origen, diversidad y domesticacién. La contami-
nacién con transgenes tiene una vida propia y una vez que se liberen es
muy dificl rastrearlos y volverlos a recoger.

* Promover el cuidado y conservacién de los acervos genéticos del maiz y
otras especies, de las que el pais es centro de origen y diversidad.

* Prohibir la importaciéon de maiz transgénico, principal fuente de conta-
minacion de las variedades de maiz nativo en varias regiones del pais.

* Prohibir Terminator a nivel nacional e internacional, para asegurar que
esta tecnologia nunca serd probada en campo o comercializada.

* Rechazar la Ley de Bioseguridad y mantener la prohibicién a la siembra
de maiz transgénico y de todas las especies de las que México sea centro
de origen o diversidad.

* La renegociacion del capitulo agricola del TLCAN bajo el principio de sobe-
ranfa alimentaria, en lugar de sacrificar al sector bajo el principio de “libre
comercio”.

* Exclusion definitiva del maiz y frijol del TLCAN y de cualquier otro acuerdo
comercial por ser cultivos estratégicos para la seguridad nacional, la sobe-
ranfa alimentaria, la agricultura y la economia de mds de tres millones de
campesinos.

* En el plazo inmediato las importaciones que rebasen la cuota acordada en
el TLCAN deberdn pagar el arancel mdximo ahi estipulado.
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* Reintroduccion de restricciones cuantitativas a las importaciones de los
productos de las cadenas agropecuarias clasificadas como bdsicas y estra-
tégicas para la seguridad y soberania alimentaria en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, entre ellos: maiz, frijol, cafia de azticar, trigo, arroz, sor-
go, café, huevo, leche, carne de bovinos, porcinos, aves, pescado.

* Una real politica de fomento y regulacién guiada por el principio de
soberania alimentaria, que incluya: subsidios diferenciados por tipo de
productor y cultivo; mecanismos de comercializacién en manos de los
productores que les permitan el control de la oferta y la retencién del ex-
cedente generado en la produccion; aumento de rendimientos y rentabili-
dad a partir de métodos de produccién que garanticen la sustentabilidad;
inversion estatal para infraestructura de produccién, comercializacién,
transformacion y distribucion, de productos basicos: fortalecer la produc-
cién interna en manos de los campesinos y pequenos agricultores para
garantizar la soberania alimentaria, en lugar de alentar las importaciones.

Ciudad de México, 14 de marzo 2006

Red en Defensa del Maiz. Acequia Association Nuevo Mexico, EU AFSC, EU. Asociacion
Mexicana de Mujeres Organizadas en Red, Tlaxcala. AMMOR, Sonora. Casa del
Pueblo-0CEz, Chiapas. Cedicam, Oaxaca. Centro de Estudios para el Cambio en
el Campo Mexicano, Ceccam. Coalicion de Ejidos de la Costa Grande de Guerrero.
Comité Campesino Auténomo, Sinaloa. Comité Iztapalapa Iztacalco contra el ALCA, DE.
Comunidades Campesinas en Camino, Oaxaca. Consejo de Organizaciones Auténomas
de Ocosingo, Chiapas. Consejo Integral Agropecuario Sierra Indigena Poblana, CSIP,
Puebla. ELCA-DF. Frente Democrdtico Campesino de Chihuahua. Freposev-Maiz,
Veracruz. Grupo de Estudios Ambientales, DF. Grupo ETC, DE. Grupo Vicente Guerrero,
Tlaxcala. Guerreros Verdes, Guerrero. Mujeres Organizadas, Veracruz. Mujeres
Indigenas en Lucha por la Autonomia, Guerrero. Noche Sihuame, Guerrero. Nueva
Izquierda, Oaxaca. Organic Consumers Association, EU. Organizacién de Agricultores
Biolégicos, Oaxaca. San Luis Acatldn, Guerrero. Sanzekan Tineme, Guerrero. Servicios
del Pueblo Mixe, Oaxaca. Tsooka-Teyoo de la Sierra, Veracruz. Union de Ejidos Marcelo
Loya Ornelas, Sinaloa. UENOT, Veracruz. Unién de Ejidos Sierra Madre, Chihuahua
y Durango. Unidn de Ejidos Zona Maya, Quintana Roo. UNORCA, Baja California.
UNORCA, Chihuahua. UNORCA, DFE. UNORCA, Durango. UNORCA, Estado de México.
UNORCA, Guanajuato. UNORCA, Guerrero. UNORCA, Nayarit. UNORCA, Querétaro.
UNORCA, Sonora. UNORCA, Tlaxcala. UNORCA, Veracruz. UNORCA, Zacatecas. Unién de
Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca. Zacatecas en Movimiento.
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El maiz para el uso diario en casa de Miguel Vega, Huicérachi, Chihuahua, 2009. Foto: David Lauer



Régimen especial
de proteccion
a las transnacionales

o existe ninguna razoén, salvo aumentar el lucro inmoral de las

multinacionales biotecnoldgicas, para que se cultive maiz trans-

génico en México. Asi de simple. Liberarlo de cualquier forma,
sea experimental o comercial, parte de supuestos equivocados —o malin-
tencionados— que no se basan en andlisis serios de la realidad de los trans-
génicos ni del campo mexicano.

El acuerdo presentado recientemente por las secretarias de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), y de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) sobre lineamientos
de bioseguridad para el “desarrollo de un Régimen de Proteccién Es-
pecial del Maiz”, no protege al maiz ni a los pueblos del maiz, sino los
intereses de la empresas de transgénicos (Monsanto, Dupont-Pioneer,
Dow, Syngenta, Bayer, Basf) y su impunidad frente a la contaminacién,
que aumentard inevitablemente si se legaliza la siembra de estos granos
desnaturalizados.

Es paradoéjico que sean normativas de “bioseguridad” las que abren la
puerta a los transgénicos. Se presentan al piblico como leyes que exigi-
rdn evaluaciones cuidadosas, aparentando responsabilidad, pero de hecho
han sido, en todo el mundo, el camino legal para introducir transgénicos.
Esto se debe a que no asumen en realidad el principio de precaucién —
ante la duda, abstenerse—, sino el contrario: ante la duda, vayamos pro-
bando y que los problemas los paguen los campesinos, los consumidores
y el ambiente.

Algunas versiones de leyes de bioseguridad son particularmente de-
fectuosas: es el caso de México, al punto que es mds conocida como Ley






Maiz asociado con frijol en

Sierra Norte, Puebla, 2003.

Foto: David Lauer

Teosinte [o teocintle]
creciendo en el Jardin
Botanico de Oaxaca, 2003.
Foto: David Lauer
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Monsanto, mote que se ha generalizado en el mundo, convirtiéndose en
sinénimo de este tipo de leyes. Describe en forma sintética a quién bene-
ficia y quién estd detrds de su formulacién: las poquisimas empresas que
monopolizan el mercado global y detentan todas las patentes para usar
transgénicos, desde el campo a la investigacion e incluso para detectar si
hay contaminacién.

oo - .-" : En la discusién de la ley Monsan-

to en México se logré incluir a
ultimo momento una frase, que aun
siendo muy general y débil, tienen que
burlar las empresas de alguna manera.
El articulo 2, fraccién X1, de la Ley de
Bioseguridad, obliga a establecer un
régimen especial de proteccion para el
maiz y otros cultivos que tienen centro
de origen en México.

Como este articulo ya fue usado
por Greenpeace y otras organizaciones
para conseguir revocar el permiso que
la Sagarpa y la Semarnat otorgaron a
Dupont, Dow y Monsanto para expe-
rimentar con maiz transgénico, ahora
las dos secretarias intentan vaciarlo,
presentando un acuerdo a la Comi-
sion Federal de Mejora Regulatoria
(Cofemer). Alejandro Nadal ya sefiald
acertadamente que este “acuerdo” es
improcedente y no tiene sustento juri-
dico. (La Jornada 14 de junio de 2006).

Envuelto en palabrerfa vacia so-
bre sustentabilidad y proteccion de la
biodiversidad, se propone fomentar y
permitir la experimentacién con maiz
transgénico en México y, cumplido este requisito, que se pueda liberar co-
mercialmente, cosa que no se podria hacer sin previa etapa de experimen-
tacion. El acuerdo trata de dar vuelta a las criticas que recibieron ambas
secretarias por intentar disimular que habian aprobado experimentos de
las transnacionales encubiertas con el nombre y en campos de instituciones
publicas, afirmando ahora que los experimentos “se deben hacer preferen-
temente en terrenos de instituciones publicas”.

Como la Ley Monsanto, el acuerdo estd repleto de adjetivos y frases que
relativizan cualquier cosa alli escrita, tales como “preferentemente”, “dando
prioridad”, “[los criterios] podran ser modificados”, que finalmente dejan a
la interpretacion del funcionario del momento cualquier cosa que se haga.
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os ambiguos pérrafos sobre tener en cuenta las zonas centro de origen

(que en realidad es todo México y Mesoamérica), con cercos de algunos
cientos de metros para prevenir la contaminacién (como si sirvieran), o la
emasculaciéon de maiz en las zonas de experimentacién, no logran ocultar
el ntcleo duro del acuerdo: “Fomentar variedades de maiz genéticamente
modificado siempre que se encuentre enfocado a resolver problemas nacio-
nales, dando prioridad a aquéllos que sean de interés agronémico, energéti-
co, nutricional o ecolégico para nuestro pais”

Prioridad e interés que seran definidos por los mismos excelentes y res-
ponsables funcionarios que elaboraron este acuerdo. (Y variedades que no
existen, salvo para energéticos, lo que amerita denunciar la tictica de las
multinacionales de vender sus transgénicos como biocombustibles).

Algunos parrafos son racistas y muestran el enorme desconocimiento y
desprecio por los campesinos e indigenas, creadores y cuidadores del maiz.
Por ejemplo, dicen que “en las ultimas décadas ha surgido el interés por
preservar la diversidad de este cultivo en el campo” Y luego, que “los maices
mexicanos son valiosos precisamente por [...] su potencial uso en el desa-
rrollo de variedades mejoradas a través de técnicas modernas”.

Los campesinos e indigenas, que son 85% de los que plantan maiz en
México, “preservan la diversidad del cultivo” desde hace miles de afios, no
porque les haya “surgido el interés”, sino porque es la base de su vida, eco-
nomias y culturas, ahora mds amenazadas por los transgénicos. Ese es su
valor fundamental, ya que fueron ellos quienes lo crearon y cuidaron para
bien de toda la humanidad. Por el contrario, el desarrollo e introduccién en
sus campos de “variedades mejoradas a través de técnicas modernas” como
hibridos y transgénicos, han sido instrumentos esenciales para la pérdida de
sus semillas y la erosion genética que han sufrido.

Silvia Ribeiro

* Silvia Ribeiro integrante del Grupo de Accion sobre Erosién, Tecnologia y Concen-
tracion (Grupo ETC). Tomado de La Jornada, México, 17 de junio de 2006. Consulten
WWW.etcgroup.org



Red en Defensa del Maiz

Es vital que defendamos
nuestros territorios

ara pensar juntos como enfrentar y resistir las agresiones que vivi-

mos, nos reunimos nuevamente después de varias veces en Cena-

mi, delegados, representantes, comuneros, ejidatarios y miembros
de organizaciones indigenas, campesinas y de la sociedad civil de Oaxaca,
Chiapas, Tabasco, Jalisco, Puebla, Estado de México, Veracruz, Chihuahua,
Durango, Zacatecas, Guerrero, Distrito Federal y organizaciones hermanas
de Chile, Perti y Brasil, en torno a la defensa de nuestros maices, territorios,
comunidades y autonomia.

Las grandes empresas y el gobierno mexicano que implementa las po-
liticas de éstas tienen decretada una guerra contra nuestro modo de vida
campesino, nuestra cultura indigena y nuestros maices nativos con el afin
de apropiarse de nuestros territorios.

Esta guerra busca someternos al imperio del mercado, con reformas, le-
yes y programas que privatizan la tierra, el agua y los bosques, dividen a
nuestras comunidades y permiten el saqueo de nuestros recursos naturales
y nuestros saberes. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte es
un ataque directo contra la economia de los agricultores mexicanos y le
abri6 la puerta al maiz transgénico que contaminé muchas regiones mai-
ceras del pais.

El gobierno se empené en negar esta contaminacién y con todo descaro
elaboré una ley que le dictaron las empresas para inundar con sus cultivos
transgénicos nuestros campos —la Ley de Bioseguridad y Organismos Ge-
néticamente Modificados, a la que ir6nicamente llamamos Ley Monsanto.

Ante esta guerra con que nos atacan, desde 2003 comenzamos los Talleres
en Defensa del Maiz para reflexionar juntos y compartir experiencias de las
diferentes regiones. Comenzamos preocupados por las milpas contaminadas,



150 § El maiz no es una cosa

pero fuimos viendo que también es vital defender los rios que las atraviesan, los
bosques que las rodean, toda nuestra vida como campesinos, nuestra comu-
nidad, nuestra cultura indigena, nuestros saberes, nuestra autonomia. En fin,
que defender al maiz es defender nuestro territorio, porque el territorio es todo:
donde vivimos y todo lo que somos como pueblos, como pueblos del maiz.

Hoy sabemos que viene un ataque nuevo y mds agresivo contra nosotros:
quieren abrir el campo de toda América Latina a la invasién transgénica
para expandir la agricultura comercial de mucha produccién y mucha de-
vastacion, promover los agrobiocombustibles para llenarle el tanque a los
automoviles aunque esto signifique que las comunidades dejemos de comer
y vivir del maiz y de otros muchos cultivos nuestros.

Con la nueva tecnologia Terminator (semillas transgénicas que se vuel-
ven estériles) buscan sembrar la muerte, impidiendo que guardemos nues-
tras semillas nativas, para hacernos totalmente dependientes de las grandes
industrias a las que les tendriamos que comprar semilla todo el tiempo.

En las comunidades estamos preocupados porque cada vez es mds dificil
entender las seniales de la luna, las nubes, y los ciclos del agua que nos permitian
saber cuando sembrar como lo haciamos antes con nuestros saberes tradicio-
nales. Las industrias energética, automotriz y agricola, que son las culpables del
calentamiento del planeta, quieren ahora que cultivemos agrobiocombustibles
para ellos tener més ganancias a costa de nosotros. Para ellos el cambio clima-
tico es pretexto de discursos y excusa para justificar la ambicién y amenazarnos
nuevamente. Las transnacionales, apoyadas por el gobierno, dicen que la inica
manera de solucionar el cambio climdtico y la escasez de petrdleo es sembrar
cultivos transgénicos para producir agrobiocombustibles en todo el mundo.
Todas estas amenazas forman parte de un modelo mas grande, el neoliberalis-
mo, cuyo objetivo es saquear nuestros territorios y sacarnos de ellos.

Atacar al maiz significa atacar a las comunidades, a la misma idea de la
comunidad. El maiz es nuestra vida, no sélo porque nos alimenta sino porque
nuestra vida es cuidarnos con la milpa mutuamente; es la base de nuestra ali-
mentacion y nuestras tradiciones. Los campesinos e indigenas que cultivamos
el maiz le estorbamos al sistema, porque el que siembra comunitariamente se
nutre con lo que cultiva, pero ellos quieren que no seamos autosuficientes en
nuestra alimentacion para volvernos dependientes de las empresas y sacarnos
del campo. El territorio y el maiz que para nosotros son sagrados, para ellos
son una cosa que se compra y se vende. Quieren que olvidemos que el terri-
torio con el maiz y la comunidad es la vida de los pueblos. Quieren que nos
rindamos por completo a la cultura del dinero. Y sino lo hacemos, pretenden
desaparecernos como pueblos y como campesinos.

Los gobiernos ven al territorio como oportunidad para hacer ganancias y
buscan hacerlo producir lo mds posible. Como quieren expulsarnos porque
nuestros territorios tienen muchas riquezas, inventan reservas “ecoldgicas” y
nos enganan diciendo que las van a cuidar cuando en realidad quieren aprove-
charlo a escondidas. Nosotros somos quienes lo hemos cuidado desde siempre.

Nos quieren eliminar a punta de proyectos amanados: carreteros, turisticos,
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ganaderos, de “semillas mejoradas” o transgénicas y proyectos productivos para
el mercado, no para los pueblos, que se quedan sin sus hombres y sin sus jove-
nes que tienen que ir a buscar la sobrevivencia a otras tierras. A los que quedan
en el lugar donde nacieron, los enganan y dividen con miserias. Le ensefian a
nuestros jovenes otros modos con sus programas educativos para que ya no
quieran vivir en comunidad, para que ya no quieran sembrar y que rechacen su
origen, en vez de responder a las necesidades de nuestros pueblos con nuestros
saberes y tradiciones. A todo esto le dicen desarrollo y progreso, pero nosotros
s6lo vemos miseria, migraciéon y muertes como resultado.

Por nuestros saberes, experiencias y reflexién colectiva estamos claros
que con maiz sembrado por nosotros mismos resistimos y que la mejor
manera de defender nuestro maiz es sembrarlo. Tener maiz para comer las
comunidades, es mas importante que el dinero, por lo que:

1. Reivindicamos los cultivos propios que fomentan la soberania alimentaria
de nuestras comunidades. Quieren impedir que sembremos para comer y
asi hacernos dependientes y esclavos y comamos la basura que producen
las grandes empresas. Nuestros propios cultivos son la mejor alternativa
para la defensa de los pueblos y la construcciéon de nuestra autonomia.

2. Reafirmamos como lo mds importante la fuerza de lo sagrado que signi-
fica nuestra vida en comunidad, como sembradores, y nuestro cuidado
del territorio que expresamos en nuestros ciclos y ceremonias. Cada vez
valoramos mds la enorme riqueza que tenemos, una que no tiene nada
que ver con el dinero.

3. Rechazamos los agrobiocombustibles porque mantienen el mismo modelo
que destruye la naturaleza; no resuelven el cambio climdtico ni la crisis
energética. Benefician sélo a las grandes industrias, convierten los cultivos
en maquinas y a los campesinos en trabajadores asalariados. Finalmente,
los verdaderos culpables del cambio climatico siguen impunes.

4. Exigimos la salida total de los transgénicos de América Latina y la prohi-
bicion tajante de la tecnologia Terminator.

5. Rechazamos los arreglos entre las agroindustrias y las centrales campesi-
nas oficialistas (como el acuerdo entre Monsanto y la CNC) que preten-
den inundarnos con tecnologias nocivas.

6. La Red en Defensa del Maiz declara también su solidaridad y protesta
contra los ataques, represion y juicios sumarios a los pueblos y comuni-
dades que luchan por existir como tales, por sus derechos, por su tierra'y
territorios, por las semillas y la biodiversidad, por el derecho a su cultura
y a la autonomia. Sabemos que hoy le toca a unos pero que esos podria-
mos ser cualquiera de nosotros. Repudiamos enérgicamente el asesinato
y la violacién de la anciana nahua Ernestina Ascensién Rosario, de Zon-
golica, Veracruz; el asesinato de Concepcién Gabino, de la comunidad
de Cuzalapa, de Aristeo Flores Rolén, autoridad tradicional del pueblo
nahua en la Sierra de Manantlan, Jalisco; del compafiero Faustino Ace-
vedo de San Blas Atempa, en el Istmo de Tehuantepec, y de todos los
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asesinados en Oaxaca y San Salvador Atenco. Repudiamos también la
violacién de las mujeres por parte del Ejército federal en Michoacén y
Coahuila, entre otros casos de represién brutal desde el poder. Exigimos
la liberacién de todos los presos y presas politicas en el pafs.

El maiz, origen de nuestros pueblos, sigue siendo el centro de la vida, de la
cultura, de la inteligencia y de la sabiduria. Si seguimos haciendo nuestro
cultivo como nosotros sabemos sin meternos en la otra tecnologia, la agri-
cultura de nuestros pueblos va a seguir adelante en la historia y nosotros
seguiremos también adelante con la ayuda del maiz construyendo la auto-
nomia desde nuestros territorios.

México DF, a 16 de mayo de 2007

Comunidades indigenas. Pueblo wixdrika, de Jalisco, Durango y Zacatecas; pueblo
rardmuri de la Sierra Tarahumara, Chihuahua; comunidad nahua de Ayotitldn, Jalisco;
comunidad fianihii, de Atlapulco, Estado de México; comunidad totonaca de la Sierra
Norte de Puebla; comunidades campesinas de Los Tuxtlas, Veracruz; comunidades cam-
pesinas del Sur de Veracruz; comunidades zapotecas de los Valles Centrales de Oaxaca;
comunidad chontal de Centla, Tabasco; comunidad tlapaneca, de Tlapa, Guerrero,
comunidad mixteca de San Juan Mixtepec, Oaxaca; representante del pueblo quechua
de Perii. Organizaciones Indigenas. Organizacion de Agricultores Bioldgicos, AC,
Oaxaca; Centro de Derechos Indigenas Flor y Canto AC, Oaxaca; Grupo Indigena de
Proteccion Ambiental (GIPA), Jalisco. Organizaciones de la sociedad civil. Centro
Nacional de Apoyo a las Misiones Indigenas AC (Cenami); Centro de Estudios para el
Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam); Grupo de Accién sobre Erosién, Tecnologia
y Concentracién (Grupo ETC); Centro de Andlisis Social, Informacién y Formacién
Popular (Casifop); Coa AC; Consultoria Técnica Comunitaria AC (Contec), Chihuahua;
Grupo de Estudios Ambientales (GEA AC), Asociacién Jalisciense de Apoyo a Grupos
Indigenas (AJAGI); Centro Regional para la Educacién y la Organizacion, Los Tuxtlas,
Veracruz; Unidad de Apoyo a las Comunidades Indigenas (UACI-Universidad de Gua-
dalajara, Jalisco; Universidad de la Montafia (Unimon), Chiapas; Desarrollo Integral
de los Mexicanos Indigenas (Desmi), Terra de Direitos, Brasil; GRAIN, Enlace, Comuni-
cacién y Capacitacién AC, Grupo Cultural Nivi Nuu.

* Este texto es la declaracién del Taller Defensa Territorial del Maiz Nativo en México,
celebrado por la Red en Defensa del Maiz entre el 14 y el 16 de mayo, 2007



El reglamento
de una ley ilegitima

I 19 de marzo de 2008 entré en vigor el reglamento de la Ley de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM),
un reglamento que se redacté a puertas cerradas, y refuerza los
aspectos negativos de la ley, entre ellos el de facilitarle los tramites a las
transnacionales para que puedan vender semillas transgénicas en el pais, lo
que legalizaria la contaminacién que el gobierno intenté desde principios
del siglo, a trasmano, soterradamente.
El reglamento fue un candado mas para que la ley cerrara las puertas de
la ley a quienes luchan por impedir que los transgénicos penetren en México.
En su columna de La Jornada Alejandro Nadal, anotaba:

El reglamento en cuestion es un instrumento que en lugar de regular el tema de
la bioseguridad en esta delicada materia, se dedica a proteger y promover a la
industria de la biotecnologia pues busca dar garantias a las companias y labora-
torios dedicados a la produccion y comercializacion de OGM. Por ese motivo, el
reglamento confirma algo que ya se esperaba dado el texto de la ley:si un agri-
cultor sufre perjuicios por contaminacién genética, no tendra recursos legales
adecuados para exigir la reparacion de los dafios. En cambio, lo que se refiere al
papeleo para solicitar y obtener permisos, eso si esta bien cubierto.'

En efecto. Cuando las victimas de la contaminacion sean demandadas
por las empresas por “uso indebido” de los genes patentados, el reglamen-
to establece que las empresas pueden apelar las decisiones, pero no asi la
gente comun, los campesinos e indigenas cuando su maiz resulte contami-
nado. Dice Silvia Ribeiro:?

El aspecto central —y el mas peligroso— del reglamento es que se deja en
manos de las propias empresas solicitantes presentar, documentar y analizar
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los riesgos, impactos ambientales, a la
salud, a la diversidad bioldgica, e inclu-
so la evaluacion, monitoreo y control
de los riesgos que conllevaran sus
cultivos transgénicos. Tedricamente,
esto sera revisado por una comision
de expertos, pero las empresas ni si-
quiera tienen que presentar la docu-
mentacion de sus fuentes, solamente
indicarlas. A ello se suma que las
empresas definiran qué partes de la
solicitud son consideradas “confiden-
ciales”. Esto quiere decir que ellas de-
finen qué puede ver el publico, pero
también, que lo marcado como confi-
dencial ni siquiera se distribuira entre
los miembros del comité evaluador,
solamente lo vera una sola persona,
que sera quien coordina este comité.

Es posible entonces que una sola
persona, basada en las informaciones
de la parte interesada por razones de
lucro, sea quien decida sobre la expe-
rimentacién con maiz transgénico en
México, el centro de origen del cul-
tivo, producto del trabajo, sabiduria y
conocimiento de millones de personas
durante mas de diez mil afos.

La investigadora del Grupo ETC con-
cluia que el reglamento en cuestién no-
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mas abunda en la “vergonzosa farsa leguleya para disimular que se entrega Abraham Mauricio Salazar.

sin condiciones la soberania alimentaria y el patrimonio genético mas im-

Fragmento

portante de México”. El anilisis de Alejandro Nadal redondea el cuadro en

otros aspectos igualmente graves. Para él:

Lo mas importante es el régimen de proteccion especial para el maiz. El

ultimo articulo del reglamento establece que “el régimen de proteccion es-

pecial del maiz (previsto en la LBOGM) se conformara por las disposiciones

juridicas relativas a la bioseguridad que establezca la autoridad”. Pero ;qué

quiere decir eso de “disposiciones juridicas”? Los autores del reglamento y

el lobby de la industria de la biotecnologia pretenden que con normas téc-

nicas y circulares de la Sagarpa (refrendadas docilmente por la Semarnat) se

establezca algo que parezca un régimen de proteccion para el maiz. Pero eso,

y tal cosa deberia quedarles claro, es equivalente a un acto de simulacion.



El reglamento de una ley llegitima § 155

Ya desde el 6 de noviembre de 2006, el Instituto Nacional de Ecologia
habia emitido un dictamen donde se sefialaba que la liberacion de maiz GM
en México debia restringirse a “condiciones experimentales y bajo condi-
ciones de confinamiento, en extensiones limitadas y sélo para el caso de
plantas con funcién femenina (plantas desespigadas a tiempo)”. Para Alejan-
dro Nadal “de este modo, el INE ha marcado con claridad poco habitual su
oposicion a la liberacion a escala piloto, y con mas razoén, a nivel comercial,
del maiz transgénico en México”.

Lo curioso y tremendo es que en las vueltas y entreveros, en pocos afios
se paso de una moratoria para todo lo relacionado con transgénicos en
México, al cumplimiento de las disposiciones de la LBOGM, que las diferentes
instancias fueron cumpliendo. En este caso, el INE se negaba, entonces, a sal-
tar de las disposiciones de experimentaciones controladas a los escenarios
de las siembras piloto y comerciales. Estas reticencias serian rebasadas por
lo planteado por el reglamento que nos ocupa. Dijo Nadal entonces:

Por supuesto, el reglamento hace caso omiso de lo anterior. El articulo octa-
vo transitorio da 60 dias a Sagarpa y Semarnat para emitir las disposiciones
juridicas sobre dicho régimen de proteccion especial, “que sean necesarias
para resolver las solicitudes de permiso de liberacion de maiz”. Mas claro no
podia estar: el régimen de proteccion especial es para agilizar los tramites
para otorgar los permisos.

A los afos, las siembras piloto se hicieron realidad y las siembras comer-
ciales amenazan en el horizonte. Que las organizaciones se pronunciaran
no tuvo efecto alguno en las estructuras promotoras de los transgénicos,
pero la resistencia en los hechos se profundizaba, con mas reflexion, mas
didlogo interregional desde el nivel de milpa para arriba,y mas informacion
puntual compartida. Esto, que a quienes buscan sélo incidencia politica les
parece poco, se fue consolidando como el nlcleo mas fuerte de una de-
fensa inteligente y carifosa del maiz y, sobre todo, de los pueblos del maiz.

Notas:

" Alejandro Nadal:“Reglamento sobre 2“La Bioseguridad segiin Monsanto”, La
bioseguridad: el pecado mortal”, La Jornada,  Jornada, 29 de marzo de 2008.
24 de marzo, 2008






La ofrenda llegé a
Cuanixtepec, Sierra Norte,
Puebla, 2003. Foto: David
Lauer

Tradicion, resistencia
y futuro de una lucha

El siguiente es el resumen de un didlogo colectivo al interior de la Red en Defen-
sa del Maiz, que tuvo como resultado varias reflexiones que no habian asomado
en reuniones mds grandes: sobre todo la biisqueda de una panordmica mds
ancha en la que la defensa del maiz adquiere una logica y una importancia
crucial para el entendimiento del horizonte general de las luchas.

No podemos dejar pasar los desastres que ya identificamos. Estamos
presenciando cambios coyunturales muy drasticos. Cambios en la estructura
econdmica y politica del pais, y un endurecimiento de los debates. Las refor-
mas neoliberales planeadas y anunciadas hace dos o tres sexenios se estin
concretando. Las resistencias se desgarraron con la llegada del gobierno de la
derecha. El Estado estd en pleno ejerciendo como propietario de la tierra para
quitdrselas a las comunidades. Con la “invasién” de la legalidad, ya las comu-
nidades no pueden ir al monte y ahora resulta que la forma de vida campe-
sina es delictiva. Que son crimenes intercambiar semillas nativas, reivindicar
las economias no monetarias, reavivar los intercambios de bienes, recurrir
a la organizacion para el trabajo en forma de cooperacion colectiva, como
la mano vuelta o las faenas, recolectar, tumbar, quemar y sembrar, entrar al
bosque, cosechar el agua de sus manantiales.

Es un enorme problema, la dificultad para visibilizar al maiz como
alternativa. Las organizaciones que integramos la Red en Defensa del
Maiz nos hemos percatado de que defender al maiz en medio de la voragine
se pone a veces muy dificil. Vivimos la resistencia a las enormes crisis que
nos atacan desde todos los frentes como un proceso lento, disperso, frag-
mentado. Encontramos que no hay ya espacios libres de conflicto. Que al
tratar de darle la vuelta a la privatizacién del agua y todos los servicios, a
la urbanizacioén salvaje, al encarecimiento de la vida, a la violencia de todos
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tipos, el mafz no aparece como eje. Ese es un problema mas. ;Cémo asumir,
cémo transmitir que el horizonte es volver al maiz, o no hay horizonte? La
privatizacion del petrdleo (y las otras fuentes de energia) ha estado dre-
nando la energia de las luchas. Y pareceria que las organizaciones que de-
fendemos al maiz no tenemos las palabras necesarias para dialogar con las
organizaciones que luchan porque el petréleo quede en manos mexicanas,
o porque la energia eléctrica no se privatice.

Eso perfila otro problema: la falsa oposicién entre luchar por defender el
petréleo o luchar por defender el maiz.

A veces pensamos que varias de las luchas y las resistencias estin “haciendo
agua’: la crisis econémica, combinada con el agudo proceso de militariza-
cién del territorio y la criminalizacién de las luchas sociales, estd generando
la multiplicacion de los estallidos sociales locales de comunidades y grupos
que han visto cerradas todas las vias de gestion y expresion de su descontento.
Los agravios que sufren las comunidades rurales (por la expansién urbana
descontrolada, el despojo y la especulacion con las tierras, el aumento en la
presién para emigrar en un momento en que Estados Unidos cierra sus fron-
teras) estdn llevando al limite la capacidad de resistencia local. Sin embargo,
las luchas locales, aunque brotan con demandas justas e iniciativas creativas
de resistencia, estdn atin muy fragmentadas territorial y politicamente. Sien-
do tan variados los frentes de la agresién privatizadora de los recursos y los
territorios, las comunidades locales estin enfrentando grandes dificultades
para integrar todos los dmbitos (“temas”) en sus agendas de resistencia. Asi,
por ejemplo, aunque por todo el pais han brotado luchas de resistencia en
defensa del agua, el petrdleo, los bosques, etcétera, para buena parte de estas
luchas sigue sin aparecer como uno de los ejes estratégicos, organizativos y
alternativos, la lucha por la defensa del maiz.

Al centrarse en la defensa del petréleo, muchos de los grupos que se
han movilizado no estdn teniendo la capacidad para abordar o enfrentar la
situacion desde una perspectiva integral, en la cual todas las luchas puedan
articularse en una misma, pero que también permita reconocer muchos
de los otros espacios de defensa necesarios, como el maiz y el agua. Atn
cuando en México logre detenerse la privatizacion del petrdleo e incluso
se pueda construir una alternativa de gestiéon soberana nacional en el apro-
vechamiento de los hidrocarburos que quedan como reserva, es necesario
tomar en cuenta que la explotacion de esos recursos ha generado no sélo
una enorme injusticia social, sino ambiental; se han creado las bases para
una depredacién mas acelerada de los recursos naturales en México, y de las
comunidades rurales (especialmente las indigenas), fomentando el cambio
acelerado de los cultivos, la migracién masiva y forzada hacia las ciuda-
des o Estados Unidos y la mayor dependencia de la produccion rural hacia
los cultivos comerciales y de exportacion, especialmente los combustibles
agroindustriales. Resulta entonces paraddjico que, en medio del debate na-
cional sobre la privatizacion de los energéticos, se tome muy poco o nada
en cuenta el que parte de la crisis energética, econémica, alimentaria y am-
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biental que vivimos se debe a que el campo y los campesinos mexicanos
no sélo fueron abandonados a su suerte, sino que estin enfrentando una
verdadera guerra de aniquilacién.

Agrocombustibles, maiz y las milpas del mundo. Los agrocombusti-
bles estdn cambiando la estructura agraria de todos los cultivos. Con la idea
de que todo sirve para combustible, ya todo se vuelve usable, entonces falta
tierra y los precios suben. Por un lado, algunos campesinos estdn felices
porque por primera vez en anos su producto, por mds exdtico e inutil que
parezca, tiene precio. Paises normalmente importadores de alimentos estan
al borde de la hambruna, con Wal-Mart arbitrando los precios de las cose-
chas y los comestibles. El maiz es la presa nimero uno de la nueva “ideo-
logia” de los agrocombustibles. El maiz como materia prima, pero también
las milpas (y chacras) en el mundo: los sistemas agroproductivos no uni-
formados, no privatizados, en donde varias especies conviven y en donde
el descanso de las tierras es parte de su vitalidad, son ahora vistos como
reservorios de “materia” para agrocombustibles.

El tiradero institucional y ;la nacién como lavanderia? Las institucio-
nes, en el uniforme del sexenio en turno, estdn dejando un tiradero: cada
cambio de administracién hay confusién, desgobierno y contradicciéon
entre los operadores de los programas institucionales, con graves conse-
cuencias en el lugar mismo que habitan las comunidades. Por ejemplo: la
agricultura de invernadero es una moda y los invernaderos crecen como
hongos, apoyados por programas de gobierno. Lo mismo con los cultivos
exdticos, con el establecimiento de “negocitos” en las comunidades (tiendas
de conveniencia del estilo mds austero, destinadas ademds a la quiebra por-
que Wal-Mart se instalard tarde o temprano). Sigue fomentdndose la venta
de ejidos. Hay un gran desorden administrativo de las instituciones agra-
rias. Los supermercados en general estin destruyendo aceleradamente las
economfias locales con la venia institucional. Irénico, extrafio, en un tiempo
de tanta crisis y constante aumento de la miseria, varias comunidades que
participan en la Red en Defensa del Maiz se quejan del flujo del dinero que
corrompe las relaciones, los objetivos de los jovenes, la lucha verdadera por
los derechos de las mujeres, entre tantos ejemplos.

El ataque de la legalidad. Con esto nos referimos a la invasion de leyes y
normas que se pregonan en todos los rincones del pais, como “autos” que
el soberano del feudo mandara clavetear a las puertas de iglesias y tabernas.
Las comunidades y las personas en las ciudades vivimos acosadas por la
legalidad, como si las leyes tuvieran voluntad propia y fueran entes que se
dejan venir para entrarnos en cintura. Como dice un campesino de una
comunidad en Oaxaca: si nos ponemos a argumentar contra cada cosa que
nos afecta de las leyes, entonces tendriamos que convertirnos en despacho
de abogados y dejar de ser lo que somos, una comunidad de campesinos.
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Una de las consecuencias es que hemos perdido herramientas y brujula. Se
descuidan las cuestiones realmente importantes. Hemos olvidado quiénes
somos y hacia donde debemos caminar para seguir siendo quienes quere-
mos ser. Por ejemplo en la Sierra Huichola se ha danado la organizaciéon
colectiva del trabajo, las comunidades han dejado de hacer recorridos por
los linderos, se le resta importancia a la milpa de cada familia.

La contaminacién y sus perversiones. Tenemos conciencia de que el
mal ya estd aqui, y es irreversible, pero no se ha articulado una negacién de
las organizaciones, mds alld de las alternativas o las posibilidades reales de
salir del problema de la contaminacién, no ha habido un no rotundo a los
transgénicos, por parte de muchas organizaciones de la sociedad civil o del
publico en general. Monsanto ya disend maiz transgénico Bt para plagas
mexicanas. Si el gobierno subsidia y evita que se miren los costos reales de
usar transgénicos, como con el algodén, “estamos fundidos” La contami-
nacion transgénica es una de las partes de un todo mds grande contra la
agricultura, y especialmente contra la agricultura campesina.

La revolucion se ha vuelto borrosa. Luchar por cambiar las condiciones
de vida, por la revolucién, por la libertad, no da dinero inmediato, como
si lo hace el crimen organizado, especialmente lo que tiene que ver con el
narco: la produccién, la distribucién de estupefacientes toman las energias
y la creatividad de las nuevas generaciones. Los menos afortunados son los
que lo consumen en vez de producirlo o venderlo.

Es atil, posible y necesario ganar tiempo. No perder de vista un largo
plazo inescapable; reconocer el nuevo escenario no implica que dejemos de
hacer lo que sabemos que es importante y verdadero: no cejar en la insis-
tencia en sembrar nuestro maiz. No podemos cancelar los pendientes que
van saliendo al paso.

En los lugares donde el ataque es frontal, cuerpo a cuerpo, la estrategia
tiene que ser integral. Es urgente la ruralizacion de la ciudad en contra de la
urbanizacion salvaje que sufre el campo.

Finalmente, debe haber un no rotundo a los transgénicos. Un no ro-
tundo, ademas de tener conciencia de que no vamos a echar para atrés los
planes de las empresas y la vocaciéon de pibote, trampolin o palanca del
Estado mexicano en el gran engranaje de la explotacion capitalista implica
que tenemos que considerar una vida en defensa del maiz. Urge responder
a las mismas preguntas en cada uno de los nuevos contextos que surjan.

* Reunién preparatoria de la Red en Defensa del Maiz para el Foro-Taller Semillas,
Tradicién, Resistencia y Futuro (celebrado en julio de 2008): didlogo entre integrantes
del Colectivo Coa, Radio Huayacocotla, el Centro de Estudios para el Cambio en el
Campo Mexicano, el Grupo ETC, el Centro de Andlisis Social, Informacién y Formacién
Popular, GRAIN, 25 de abril de 2008





